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Rådet för utvärdering av den ekonomiska po-
litiken tillsattes 2014 för ”att utvärdera mål och 
metoder i den ekonomiska politiken” och ”för-
bättra kvaliteten på beredningen och besluts-
fattandet i ekonomipolitiska frågor och komma 
med oberoende perspektiv på diskussionen om 
den ekonomiska politiken utifrån forskningsre-
sultat.” 1)

Tanken med ett dylikt råd är inte att ersätta 
politiskt beslutsfattande med teknokratisk ex-
pertis utan att klarare separera fakta från värde-
ringar, som ordförande för Finanspolitiska rådet 
i Sverige John Hassler påpekade på Ekonomiska 
Samfundets årsmöte 2014. 2) Genom att klargö-
ra konsekvenserna av politiska beslut fokuseras 
den politiska diskussionen förhoppningsvis på 
att diskutera de värdeöverväganden beslutsfat-
tarna måste göra i stället för att käbbla om fakta.

Den politiska diskussionen om till exempel 
sänkningen av samfundsskatten skulle inte gäl-
la huruvida denna har en positiv inverkan på 
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investeringar och tillväxt eller huruvida den ökar 
inkomstskillnaderna (en fråga om fakta), utan att 
göra en avvägning om man föredrar högre eko-
nomisk tillväxt till priset av ökande inkomstskill-
nader eller tvärtom.

Den centrala frågan blir därmed om ekono-
misk forskning faktiskt kan slå fast fakta som 
grund för diskussionen, eller avspeglar den eko-
nomiska expertisens bedömningar sagesmän-
nens ideologiska värderingar? En nyliberalt sin-
nad ekonom måhända hävdar att en sänkning av 
företagsbeskattningen har en klart positiv inver-
kan på aktiviteten och inte ökar inkomstskillna-
derna medan en mer vänstersinnad påstår pre-
cis tvärtom?

Omfångsrik rapport
Rådet producerar årligen ett mycket gediget infor-
mationsmaterial. Årets rapport 3) är till exempel 
en 160-sidig lunta, som därtill kompletteras av 
7 separata studier rådet låtit göra. Studierna be-

handlar vitt skilda ämnen från att utvärdera lär-
lingssystem för yrkesutbildning 4) till en studie av 
effekterna av Finlands innovationspolitik 5) (med 
speciell fokus på Tekes stöd till företagens inno-
vationer). Allt detta material publicerades i ett 
svep den 23 januari.

Frågan inställer sig omedelbart, om detta till-
vägagångssätt är det optimala. Nyhetsrapporte-
ringen kan omöjligen täcka annat än en bråk-
del av detta material. Fokus blir lätt på den all-
männa bedömningen av den ekonomiska po-
litiken som lyfts fram i rådets pressmeddelan-
de, medan det övriga arbetet riskerar att falla i 
skymundan.

Förstås finns materialet tillgängligt och debat-
törer med intresse för specifika frågor kan under 
årets lopp lyfta fram information och slutsatser 
från de olika delområdena. Detta ger dock knap-
past samma synlighet som man kunde ha fått ge-
nom att portionera ut betraktelserna i mer han-
terbara bitar.
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Ideologisk balans
Det digra material och många konklusioner rådet 
kommit fram med stöder i alla fall inte oron över 
att rådet skulle ha någon stark (nyliberal eller an-
nan) politisk slagsida. 

Rådet har bedömt att konkurrenskraftsavtalets 
sysselsättande effekter blir mindre än vad reger-
ingen trott 6) och att skattenivån inte är så hög att 
skattehöjningar inte skulle vara ett möjligt sätt att 
balansera de offentliga finanserna 7). Dessa på-
ståenden har gett ammunition åt vänsteropposi-
tionen. Å andra sidan har rådet gjort bedömning-
en att förkortningen av perioden som inkomstre-
laterad arbetslöshetsersättning utbetalas minskar 
på arbetslösheten och att Tekes inte förmått ka-
nalisera ut innovationsstöd till företag på ett ef-
fektivt sätt 8). I dessa frågor har rådet gett stöd åt 
regeringen och marknadsliberala motståndare till 
statlig inbladning i ekonomin. 

Regeringen har fått kritik för att strama åt fi-
nanspolitiken i ett svagt konjunkturläge 9), och 
för att sköta finanserna för slapphänt då ekono-
min gått in i en högkonjunktur 10). Detta tyder 
på en konsekvent keynesianskt influerad analys 
av det rådande läget, inte en ideologisk slagsi-
da för eller emot en nedskärning av de offentli-
ga utgifterna.

Rådets slutsatser motiveras i regel grundligt 

med empiriska studier eller observationer av det 
aktuella konjunkturläget. Det bevisar förstås in-
te, att rådets bedömningar är korrekta. Studier-
na och observationerna kan vara bristfälliga. Nå-
gon klar ideologisk vinkling i rådets verksamhet 
är dock svår att se.

Rådets profetia om 
sysselsättningsmålet slog fel
Pålitligheten i rådets utvärderingar kom i ramp-
ljuset 11) då sysselsättningsgraden denna sommar 
enligt Statistikcentralens siffror i alla fall tillfälligt 
nådde regeringens mål på 72 procent, ett år i för-
tid. I rådets pressmeddelande 24.1.2017 börjar in-
gressen med det tvärsäkra påståendet: ”Regering-
ens mål om en sysselsättningsgrad på 72 procent 
kommer inte att uppnås.” 12)

Själva rapporten pressmeddelandet bygger på 
var mer försiktig. Den noterade endast, att det 
är osannolikt att regeringens sysselsättningsmål 
nås. Vid tidpunkten kan man mycket väl se detta 
som en rimlig bedömning, fastän sysselsättnings-
målet nu verkar ha nåtts. Även osannolika utfall 
förverkligas ibland. Sysselsättningsgraden låg i 
början av 2017 ännu långt från målet och ing-
et prognosinstitut vågade lova en ekonomisk till-
växt ens i närheten av den takt som skulle krä-
vas för att målet skulle uppnås. Prognoserna låg 

Figur 1: Sysselsättningsgraden har stigit raskt till 72 % i strid med rådets bedömning.
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på en blygsam tillväxt på 1–1,5 procent.
Ekonomiska prognoser är som bekant dock 

mycket osäkra. Tillväxten under det följande året 
överskred klart prognoserna. Det var inte bara 
prognoserna om framtiden som slog fel. Statistik-
centralen har kraftigt reviderat upp BNP-tillväx-
ten för 2016 till 2,1 procent. Ännu i januari 2017 
låg prognoserna för föregående års tillväxt kring 
1 procent. Ekonomin hade således redan vid tid-
punkten för rådets spådom någon tid vuxit snab-
bare än prognosmakarna vågade hoppas.

Sysselsättningen reagerar typiskt med en för-
dröjning på den ekonomiska tillväxten. Således 
hade prognoserna för sysselsättningstillväxten 
varit mer optimistiska om prognosmakarna ve-
tat, att den ekonomiska tillväxten 2016 varit star-
kare än man trodde. 

 
Fel i kommunikationen att överdriva 
tillförlitligheten?
Diskrepansen mellan pressmeddelandets katego-
riska uttalande och rapportens mer försiktiga be-
dömning pekar på att problemet delvis var en frå-
ga om den valda kommunikationsstrategin. Klara 
kategoriska uttalanden väcker mer uppmärksam-
het än balanserade bedömningar om sannolikhe-
ter. Kanske man därför valde att i pressmedde-
landet gå ut med mer tillspetsade formuleringar. 

Man kan dock fråga sig om den politiska dis-

kussionen är betjänt av att man framställer som 
en tvärsäker sanning en osäker prognos om 
framtiden? I årets rapport går rådet tvärtom in 
för att betona vikten av att förstå osäkerheten 
i alla ekonomiska prognoser. De föreslår att Fi-
nansministeriet i stället för att presentera prog-
noser som punktestimat (en enda siffra som ang-
er väntevärdet) borde publicera konfidensinter-
vall (minimi- och maximivärdet för de utfall som 
kan anses sannolika). De noterar att ett punk-
testimat om en 2,4 procents tillväxt i BNP un-
der nästa år på basen av prognosernas historis-
ka felmarginal betyder att tillväxten med 75 pro-
cents sannolikhet är mellan 1,2 och 3,6 procent. 
Ett 75 procents konfidensintervall skulle således 
vara 1,2–3,6 procent.

Borde man inte utgå från att beslutsfattar-
na, och den av rådets verksamhet intresserade 
allmänheten, skall ha kapacitet att hantera den 

Figur 2: Sysselsättningen följer utvecklingen i BNP med en fördröjning.

”Man kan dock fråga sig på om 
den politiska diskussionen är be-
tjänt av att man framställer som 
en tvärsäker sanning en osäker 
prognos om framtiden?”
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faktiska osäkerheten också beträffande sanno-
likheten för att regeringens sysselsättningsmål 
skall nås? Skulle det ha varit för komplicerat att 
till exempel säga: ”Regeringens mål om en sys-
selsättningsgrad på 72 procent kommer inte att 
uppnås, såtillvida den ekonomiska utveckling-
en inte blir klart bättre än vad som nu prog-
nosticeras.” 

I årets rapport gör rådet de facto ett försök 
att kvantifiera osäkerheten beträffande sysselsätt-
ningsmålet. De utgår från Finlands Banks senas-
te prognos, och konstaterar att på basen av den 
historiska felmarginalen finns det bara en 16 pro-
cents sannolikhet att regeringens sysselsättnings-
mål nås. Sannolikheten är således lika stor som 
sannolikheten att få en sexa i ett tärningskast.

Rådets uppgift inte prognostisering
Genom att lyfta fram osäkerheten i prognoser-
na, och den vidd av möjliga utfall det finns skäl 
att förbereda sig för, ger rådet klart tilläggsinfor-
mation som inte prognosmakarna i regel ställt 
till förfogande. Man får hoppas att rådets rekom-
mendation om att presentera konfidensintervall i 
framtiden även tillämpas av till exempel Finans-
ministeriet, även om detta i viss mån naggar på 
prognosernas prestige. 

I övrigt är det vanskligt att se vilket tilläggs-
värde rådet kan ge med att försöka förutspå hur 
snabbt sysselsättningen växer. Prognoser om den 
ekonomiska utvecklingen, inklusive sysselsätt-
ningsgraden, görs ju redan nu upp av en lång 
räcka offentliga och privata institutioner. Rådet 
har heller inga resurser att göra egna prognoser. 
Det består av forskare som alla sysslar med egen 
akademisk forskning i andra frågor. De har där-
med inte tid att aktivt och kontinuerligt följa den 
finländska ekonomiska utvecklingen i den ut-
sträckning de olika prognosinstituten gör.

Rådet presenterar inte heller några egna prog-
noser. De prognoser som läggs fram i rapporten 
kommer från andra institutioner, som till exem-
pel Finansministeriet.

Prognosmissen naggar 
trovärdigheten
Den uppmärksamhet rådets missbedömning om 
sysselsättning har fått har dock helt klart gett en 
törn åt rådets trovärdighet. Om rådets progno-

ser om sysselsättningsutveckling slår så grovt fel, 
hur kan vi då överhuvudtaget lita på dess bedöm-
ningar om effekterna av politiska beslut?

Utvärderingsrådet gjorde till exempel bedöm-
ningen att effekterna av konkurrenskraftsavtalet 
på sysselsättningen skulle vara positiva, men mer 
blygsamma än regeringen räknat med. Hur kan 
vi tro på denna bedömning, om rådet inte klarar 
av att förutse sysselsättningen? Är den starka sys-
selsättningsutvecklingen ett tecken också på att 
konkurrenskraftsavtalet hade en större effekt än 
rådet trodde?

Att prognosticera den ekonomiska utveckling-
en och att utvärdera effekterna av politiska beslut 
är dock helt olika utmaningar.

Det finns många faktorer som inverkar på sys-
selsättningsutvecklingen. Den viktigaste är den 
ekonomiska tillväxten. Tillväxten i sin tur beror 
på många faktorer. I en exportorienterad eko-
nomi som Finland har de internationella kon-
junkturerna en central roll. Även om en prog-
nosmakare skulle förstå perfekt hur olika fakto-
rer påverkar sysselsättningsutvecklingen, finns 
det alltför många oförutsebara händelser som 
kan inträffa för att prognoserna skall vara sär-
skilt tillförlitliga. 

Frågan om konkurrenskraftsavtalets effek-
ter besvaras därmed inte av hur sysselsättnings-
utvecklingen utvecklats under tiden det varit i 
kraft. Att på basen av den starka sysselsättnings-
tillväxten säga att avtalet haft önskad effekt, är 
samma logik som en läkare som noterar att anti-
biotikakuren bitit för att patienten tillfrisknat. Det 
är ju mycket möjligt att patienten tillfrisknat även 
utan kuren. 

För att kunna bedöma effekterna av avtalet 
måste man kunna isolera dess inverkan från al-
la andra faktorer som påverkat sysselsättningen. 
Det väsentliga är att jämföra den förverkligade 
utvecklingen med vad utvecklingen varit utan 
konkurrenskraftsavtalet. Denna kontrafaktuella 
utveckling kan vi förstås aldrig direkt observera.

Hur bedöma arbetskraftskostnader-
nas inverkan?
Bedömningen av politikens inverkan kräver in-
te en förmåga att göra prognoser, utan metoder 
att kunna isolera effekterna av politiska åtgärder 
från andra faktorer som påverkat utvecklingen. 
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Idealiskt skulle vi, som med läkemedel, ha en 
slumpvist vald grupp som utsätts för åtgärderna 
och en kontrollgrupp som inte får behandlingen.

Då vi sällan har exakta kontrollerade experi-
ment inom den ekonomiska vetenskapen, blir be-
dömningen mera en fråga om att lägga ett pussel 
med tillgängliga bitar. De centrala frågorna när 
det gäller att utvärdera konkurrenskraftsavtalets 
effekter är hur mycket avtalet påverkar lönekost-
naderna och hur starkt lönekostnaderna påver-
kar sysselsättningen.

Utvärderingsrådet kritiserar regeringen för att 
dess antaganden om effekterna är för optimistis-
ka. Dels tar regeringen inte hänsyn till att sänk-
ningen i arbetsgivaravgifterna delvis kan kom-
penseras av högre löneökningar. Nedgången i ar-
betskraftskostnaderna kan därmed bli mindre än 
avsedd. Dels är Finansministeriets uppskattning 
av hur arbetskraftskostnaderna påverkar syssel-
sättningen överoptimistisk 13). Enligt Finansmi-
nisteriets uppskattning skulle elasticiteten vara 
0,7, det vill säga en en procents sänkning i ar-
betskraftskostnaderna skulle ge en 0,7 procents 
ökning i den privata sektorns sysselsättning.

Att bedöma hur löneutvecklingen påverkar 
sysselsättningen är komplicerat. Problemet är 
att löneutvecklingen inte är oberoende av syssel-
sättningsutvecklingen. En stark ekonomisk till-
växt som höjer sysselsättning leder ofta till hö-
gre löneökningar. En simpel statistisk analys le-
der därmed lätt till ett resultat att löneökningar 
ökar sysselsättningen. Detta är dock ett logiskt 
felslut i samma kategori som att dödligheten ökar 
av att besöka läkare. Orsakssambandet går åt an-
dra hållet, friska personer besöker läkare mer säl-
lan. Lönerna stiger för att sysselsättningen väx-
er, inte tvärtom.

Rådet lät beställa en studie 14) som påvisa-
de att den metod för att bedöma elasticiteten 
som använts i de studier Finansministeriet haft 
som grund för sina uppskattningar inte är till-
förlitlig. De innehåller bland annat ett bristfäl-
ligt mått på löneökningar som gör att elastici-
teten överskattas. Genom att använda ett bätt-
re mått på löneutvecklingen ger metoden lätt 
ovannämnda felslut, att löneökningar förbätt-
rar sysselsättningen.

Rådet väljer att fokusera på studier där vi har 
en yttre faktor (ett politiskt beslut) som påver-

kar löneutvecklingen för en viss grupp av lönta-
gare (t.ex. sänkta arbetsgivaravgifter för unga). 
I dessa fall har vi en kontrollgrupp som inte på-
verkas. Dessa studier visar på en klart lägre löne- 
elasticitet. Variationen i uppskattningarna är 
dock relativt stor (från 0–0,6).

Inte heller dessa studier är dock oproblema-
tiska som en grund för bedömningen av konkur-
renskraftsavtalets inverkan. Rådet påpekar själv 
i rapporten att effekterna av en politisk åtgärd 
som påverkar alla anställdas arbetskraftskostna-
der kan vara annorlunda (större?) än effekterna 
av åtgärder som påverkar bara en del av de an-
ställda.

För akademisk?
Rådet gör således ett grundligt jobb i att klargö-
ra hur svårt det är att uppskatta sysselsättnings-
effekterna av en sänkning av arbetskraftskost-
naderna. Kritiken mot de studier Finansministe-
riet utgår från verkar väl befogad. Frågan är dock 
om diskussionen blir alltför akademisk när rådet 
fördjupar sig i tekniska detaljer. Finns det någon 
vägledning att ge för den politiska debatten? Rå-
dets uppskattning om avtalets sysselsättande ef-
fekt är ju också högst osäker. 

Även om uppskattningarna är osäkra kan den 
ekonomiska analysen dock slå fast vissa gränser 
för de utfall man rimligt kan förvänta sig.

Det finns inga skäl att betvivla att konkurrens-
kraftsavtalet har en positiv sysselsättande effekt. 
Osäkerheten gäller storleken av effekten, inte hu-
ruvida lägre arbetskraftskostnader förbättrar sys-
selsättningen.

Vi kan också dra slutsatsen att det är osanno-
likt att den exceptionellt starka sysselsättnings-
tillväxten vi sett efter att avtalet slöts huvudsak-
ligen kan förklaras av avtalet. Sysselsättningen 
har under tidsperioden vuxit med över 100 000. 
Även Finansministeriets högst optimistiska upp-
skattningar talar för en effekt på högst 40 000. 

En väsentlig slutsats som rådet lyfter upp är att 
konkurrenskraftsavtalet sannolikt har försämrat 
de offentliga finanserna. Arbetskraftskostnaderna 
sänktes ju huvudsakligen genom att arbetsgivar-
avgifter överfördes till löntagarna, vilket kompen-
serades genom sänkningar av inkomstskatten. Fi-
nansministeriet hade bedömt att denna sänkning 
av inkomstskatten på sikt vägs upp av ett förbätt-
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rat sysselsättningsläge. Med en mindre optimis-
tisk uppskattning av de sysselsättande effekterna 
kommer rådet fram till att avtalet leder till en klar 
ökning av det offentliga underskottet.

Man kunde eventuellt ha hoppats att rådet här 
betonat osäkerheten i sina uppskattningar med 
att även i det här fallet ange ett konfidensinter-
vall. Nu presenterar rådet bara en uträkning ba-
serad på en elasticitet på 0,245. 

Rådet kunde eventuellt också klarare ha lyft 
fram att inverkan på de offentliga finanserna in-
te är det enda kriteriet att bedöma avtalets effek-
ter efter. Skattesänkningen är inte en kostnad ut-
an en inkomstöverföring. Den ökar ju i utgångslä-
get de privata nettoinkomsterna med lika mycket 
som de offentliga inkomsterna sjunker. Tar man 
därtill hänsyn till de dynamiska effekterna, ök-
ningen av sysselsättningen, innebär det ju att de 
privata inkomsterna ökar mer än vad de offent-
liga finanserna försämras. För att kunna göra en 
politisk bedömning av avtalet gäller det således 
att väga denna ökning i de privata inkomsterna 
mot den beräknade försämringen av de offentli-
ga finanserna.

Bedömning av finanspolitikens 
korrekta inriktning
En central delfunktion för det ekonomiskpolitis-

ka rådet är att göra en bedömning av om den 
förda finanspolitiken är på en vettig kurs. Leder 
den valda linjen till en ohållbar skuldsättning el-
ler stramar regeringen onödigt hårt till i en eko-
nomisk svacka? 

Rådets roll är inte att snävt bedöma huruvida 
politiken följer de begränsningar stabilitetspak-
ten sätter på den ekonomiska politiken. Denna 
övervakning sköts av Statens revisionsverk. Rå-
dets uppgift är att göra en bredare bedömning. 

En vettig bedömning av huruvida den ekono-
miska politiken är motiverad med tanke på kon-
junkturläget kräver en viss förmåga att prognos-
ticera framtiden. Är vi på toppen av en högkon-
junktur, eller finns det ännu förutsättningar för 
en konjunkturmässig uppgång som förbättrar de 
offentliga finanserna utan att regeringen fattar 
beslut om balanserande åtgärder. Det omtalade 
hållbarhetsgapet är i grund och botten en prog-
nos om den framtida utvecklingen av de offent-
liga finanserna – inte något vi kan objektivt ob-
servera i dag.

Den centrala frågan här är inte att kunna för-
utspå alla svängningar i ekonomin, utan att göra 
en bedömning av hur mycket tillväxtutrymme det 
finns på längre sikt. Tillväxtutrymmet bestäms 
i stor utsträckning av tillgången på arbetskraft.  
Hur stor del av arbetslösheten är konjunkturmäs-

Figur 3. OECD har tidigare kraftigt missbedömt hur mycket arbetslösheten kan sjunka.
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sig och när stoppas tillväxten av den strukturel-
la arbetslösheten?

När det gäller hållbarhetsgapet och den struk-
turella arbetslösheten faller rådet långt tillbaka 
på Finansministeriets och OECD:s bedömning-
ar. Detta är förståeligt då rådet inte själv har ka-
pacitet att göra prognoser. Det är dock problema-
tiskt såtillvida, att även dessa prognoser är myck-
et osäkra. OECD:s bedömning av den strukturella 
arbetslösheten har fluktuerat starkt i takt med de 
ekonomiska konjunkturerna. Kring millennieskif-
tet sjönk till exempel arbetslösheten mycket mer 
än vad OECD hade bedömt vara möjligt. OECD 
uppskattade den strukturella arbetslösheten till 
nära 12 procent 1998, men arbetslösheten sjönk 
inom tre år till 9 procent och har aldrig därefter 
nått tvåsiffriga nivåer.

Även här kunde man hoppas att rådet mer 
skulle betona osäkerheten och till exempel be-
lysa hur slutsatserna om behovet att strama åt 
de offentliga finanserna förändras om sysselsätt-
ningsgraden förbättras mer än man räknat med.

En god start
Rådet har under sina första år gjort en impone-
rande insats i att producera värdefull informa-
tion, fri från någon systematisk ideologisk vink-
ling.

Det finns dock skäl att omvärdera rådets kom-
munikationspolitik, för att den information rådet 
producerar bättre skall komma till nytta. Framför 
allt kunde rådet överväga att portionera ut infor-
mationen i mer hanterbara doser, i stället för att 
slänga ut ett enormt lass vid en enda tidpunkt. 
Större vikt kunde läggas vid att förklara rådets 
bedömningar, än att presentera djupgående tek-
niska resonemang. 

Rådet har gjort en värdefull insats i att lyfta 
fram den osäkerhet som finns i Finansministeri-
ets och andra prognosmakares förutsägelser. Det 
kunde vara bra att på samma sätt lyfta fram osä-
kerheten i prognoserna beträffande till exempel 
den strukturella arbetslösheten och hållbarhets-
gapet. I annat fall riskerar rådet att bara bli ett 
eko av de bedömningar regeringen gjort.  
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