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Denne artikkel presenterer en analyse av entreprenorprofitten som et insitament til
demokratisk samfunnsutvikling. Den automatiske endringsprosess, frembdret av FoU og
innovasjon pa bestilling, basert pa flertallsbeslutninger fattet i de lukkede rom, er verken
drsak eller resultat nar samfunnet endres i en mer demokratisk retning. Entreprenorskap
er ikke politikk, men vellykket entreprenorskap har potensialet til & pavirke politikken og

det politiske system i demokratisk retning.

Introduksjon til Joseph Alois Schumpeter:

Entreprengrprofitt - et insitament

til demokratisk utvikling?

Jan-U. Sandal

INNLEDNING
Det er en stor og stadig tiltagende interesse
for Joseph Alois Schumpeters teori om entre-
prengrprofitt og "kreativ gdeleggelse” i Skan-
dinavia. Det samme er tilfellet i store deler av
verden for gvrig. Det refereres til Schumpeter
i en lang rekke sammenhenger; vitenskapelig,
i samfunnsdebatten og i politikken (Senn,
2003 a). Schumpeters teori om den gkono-
miske utvikling har alltid vert aktuell, og har
fra 1911 vert tilgjengelig for en stadig tilta-
gende internasjonal lesekrets med spredning
fra vitenskap til politikk.

Joseph A. Schumpeter var blant de mest
populzre og bersmte gkonomer i sin samtid
og hans arbeider er svart aktuelle i var tid.

1 Innlegg pA NORDOK 2010, Kgbenhavn
2010-08-27 — 2010-08-28.

Foruten hans enorme vitenskapelige pro-
duksjon (Swedberg 1991, Stolper, 1972)
og originale teori om entreprengren; den
alminnelige mann og kvinne som samfunns-
utvikler gjennom “kreativ gdeleggelse’, har
han vunnet stor anseelse som kritiker av
John Maynard Keynes (Senn, 2003 b). Han
skrev opprinnelig pa tysk, men fra midten
av 1930 tallet hadde engelsk tatt over som
det ledende vitenskapssprik, og professor
Schumpeter, som var meget vel inne i det
engelske sprak, utviklet sin egen ugjenkjen-
nelige skrivestil som totalt var hans egen
(Backhaus, 2001). Det er en klar kontinui-
tet i Schumpeters arbeider, men han fant det
ngdvendig 4 formulere argumentene i sam-
svar med den tradisjonelle skrivestil og den
intellektuelle tradisjon. Schumpeter beyde
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aldri av fra de karakteristika som var grunn-
laget i hans teori. Han arbeidet ustoppelig
gjennom hele sitt liv med 4 dokumentere den
empiri som teorien var bygget over (Sandal,
2003). I boken Capitalism, Socialism and
Democracy (Schumpeter, 1942) introduse-
rer han begrepet "kreativ gdeleggelse’, kan-
skje det av alle hans uttrykk som er blitt mest
beromt (Swedberg, 1994), og viser med det
kapitalismens innerste vesen; et gkonomisk
system i stadig utvikling og som der hvis det
stagnerer. I Capitalism gjentar han de stand-
punkter og argumenter som hans teori er
bygget over (Schumpeter, 1942; 87 — 106),
noe som utelukker at den ” eldre Schumpe-
ter” pa noe tidspunke skulle ha endret opp-
fatning i forhold til den” yngre Schumpeter”.

Det er setlig to forhold i vir samtid som
setter Joseph A. Schumpeters teori pd dagsor-
den: den globale finanskrise og sosialt entre-
prengrskap. Manipulasjon med styringsren-
ten kombinert med utnyttelse av svakere stilte
befolkningsgrupper pi linemarkedet fungerer
som et substitutt for manglende innovasjons-
rate pa verdensbasis. Samtidig er et nytt fi-
nansmarked introdusert; sosialt entreprengt-
skap, som antas 4 ha et enormt vekstpotensial.

Utvikling skjer ikke som resultat av en
automatisk endringsprosess drevet frem av
FoU. Innovasjon, som bade er drsaken til, og
forklaringen pi den skonomiske utvikling,
foregir ikke pa bestilling eller ved delegering.
I Schumpeters teori om den gkonomiske ut-
viklingen er entreprengrprofitten selve bevi-
set for at de nye kombinasjoner (innovasjon)
har funnet sted, og det faktum gir individene
en delt rolle, dels som gkonomiske agenter
og dels som samfunnsutviklere. Det er der-
for et stort behov for denne artikkel som ved
kritisk analyse setter entreprengrprofitten i
sammenheng med den demokratiske sam-
funnsutvikling, Schumpeter har en teori om
demokrati (Schumpeter, 1942), men det er

i forlengelsen av hans entreprengrteori jeg
fremhever innovasjonens direkte betydning
for pavirkning av det politiske system og for
samfunnsutvikling i demokratisk retning.

Artikkelen vil vise betydningen av entre-
prengrskap som insitament til samfunns-
utvikling og at ethvert individ i rollen som
entreprengr kan delta direkte i de kollektive
beslutninger som pavirker deres egne liv uten
nedvendigvis 4 ha organisasjonsmessig til-
knytting eller politisk tilhgrighet. Innovasjon
vil ha et potensial for direkte pavirkningskraft
pa det politiske system og den samfunnsmes-
sige utvikling i den forstand at en nasjons
politiske ledelse til enhver tid pavirkes av hva
som er gkonomisk, markedmessig, teknolo-
gisk, juridisk og sosialt mulig og nedvendig
i samfunnet, hvor innovasjonen omdefinerer
den omkringliggende verden.

Artikkelen er oppbygd med analyse av fol-
gende faktorer: produksjonsfunksjonen, ren-
ten pa produktive 1an, markedspris - kapital-
profitt versus entreprengrprofitt, akkumulert
entreprengrprofitt, utvikling; kreativ gdeleg-
gelse, revitalisering av det demokratiske sys-
tem, konklusjon.

PRODUKSJONSPROSESSEN

Schumpeters grunnleggende forutsetning
er at det gkonomiske systemet er i balanse
(Schumpeter, 1912/1934). Nir det skono-
miske system er i balanse gir materialflyten
uhindret fra rivarer til produksjon og til for-
bruk mens pengestrommen og informasjonen
gir motsatt vei. Produksjon og forbruk felger
de samme kanaler og menster dr etter ar uten
endring. En selger av en vare vil opptre som
kjoper av en annen vare og omvendt og slik
gjentar materialflyten seg i en kontinuerlig
prosess i et lukket skonomisk system. Produ-
sentenes inntjening vil dekke produksjons-
kostnadene og gi et marginalt overskudd.



Aktorene kjoper de samme varer og tjenester
til samme pris og de selger pi samme mar-
ked til ens markedspris. Overskuddet vil vaere
tilnzermet like for alle produsenter i samme
marked. Alt som produseres har en kjoper
og alt blir konsumert i den hensike 4 tilfreds-
stille individenes behov. Det er individenes
til enhver tid folte og tillerte behov som er
selve drivfjeren i gkonomien. Det er med an-
dre ord menneskenes begjer, og da i en langt
storre utstrekning enn hva som kan forklares
ut fra anatomiske og fysiologiske behov som
i forste rekke driver gkonomien og produk-
sjonsfunksjonen. Men ogs3 tillzerte behov er
vesentlige for produksjonsfunksjonen, for
nettopp ved endring av produksjonen opp-
stir nye varer og tjenester som forbrukerne
leeres opp til & benytte og til & begjaere.

Aktorene har tilgang til full informasjon
om utviklingen og alle eventuelle endringer
som skjer i markedet. Med tiden vil den sit-
kulere flyt og dens kanaler endre seg til folge
av at forbrukernes preferanser og andre av
gkonomiens utenforliggende data endrer seg.
Det foregar derfor hele tiden sma tilpasnin-
ger og endringer pd markedet fordi de ikke-
sosiale data (endringer i naturens tilstand),
de ikke-gkonomiske sosiale data (effekten
av krigshandlinger og endringer i handels-,
sosial- og gkonomisk politikk) og forbruker-
nes preferanse endres. Den type langsiktig
endringsprosess det her er snakk om, med
sma skritt av tilpasning og endring om gan-
gen, og som raskt gir et nytt balansepunkt, er
en naturgitt dynamikk ved det kapitalistiske
produksjonssystem. Selv om en viss form for
dynamikk er innebygd i denne langsiktige en-
dringsprosess, betegner Schumpeter denne
type produksjonsprosess, som raskt finner et
nytt balansepunkt og som derfor hele tiden er
i balanse, som statisk.

Produsentene driver produksjonsproses-

sen med en kombinasjon av de to klassiske

innsatsfaktorene naturressurser (land) og
arbeid (labour) (Schumpeter, 1934). Inn-
satsfaktorenes kostpris vil vare tilnzrmet
lik for alle produsenter i samme marked.
Hvorvidt produsenten selv eier eller kjo-
per naturressursene pd markedet gjor ingen
forskjell, kostprisen mi uansett fastsettes
til markedspris. Det samme gjelder arbei-
dets marginale nytte, dvs. kostprisen for
arbeid fastsettes alltid til markedspris for
likt arbeid. I den utstrekning produsenten
personlig bidrar direkte med arbeid i pro-
duksjonsprosessen mi hans arbeid prisfast-
settes etter samme kalkulasjonsmetode og
tillegges faktorprisen. Risiko prisfastsettes
og tillegges faktorprisene.

Kapital inngdr ikke som en selvstendig
produksjonsfaktor i produksjonsprosessen og
gir siledes ingen faktorkostnad. Ettersom det
i en statisk produksjonsfunksjon ikke foregir
utvikling oppfyller ikke kapitalen sin karakte-
ristiske rolle som "uavhengig agent”. Eksiste-
rende foretak blir adekvat finansiert gjennom
den lopende avkastning i den statiske produk-
sjonsprosessen og det er derfor ikke noe behov
for produktive lin, og renter for produktive
lan inngdr derfor ikke som en faktorkostnad
i den statiske produksjonsfunksjonen. Pro-
duksjonsprosessen i den statiske gkonomien
loper siledes med bare de to produksjonsfak-
torene naturressurser og arbeid og med et til-
legg for en kostnad for dekning av risiko.

Den frie informasjonsflyten pi markedet
vil gjennom konkurransen tvinge produsen-
tene til 4 selge for omtrentlig samme pris.
Salgsprisen vil vare akkurat stor nok til &
dekke produksjonskostnadene. For enkelte
produsenter og i visse situasjoner oppstir
det likevel et marginalt overskudd, det er dif-
feransen mellom kostpris og salgspris og den
vil kunne gi en profitt, som verken er stor el-
ler bestiende. Denne type profitt er ikke et
resultat av bruken av innsatsfaktorene. Pi
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grunn av at verken markedet eller produk-
sjonsprosessen fungerer perfekt oppstir det
noen spesielle forhold som gir inntjening.
Schumpeter (1934) utleder en rekke relevan-
te forhold. Friksjon, som skyldes et ubegren-
set antall drsaker, piferer produsentene bade
tap og profitt. Risiko, som finnes i to elemen-
ter; dels feil i produksjonen og dels kommer-
sielle feil, tvinger produsentene 4 kalkulere
med en skult skonomisk reserve, som pi et
senere tidspunke, hvis feil eller tap ikke opp-
star, vil gi en sparing men ikke profitt. Den
allmenne kalkyle s vel som markedsprisen
rommer en kostnadsdekning for denne type
risiko og hvis en produsent unnlater 4 ta med
denne risikokostnad i sin kalkyle vil tap el-
ler profitt oppsta alt etter situasjonens utfall.
Tidsmessig etterslep, som skyldes plutselige
endringer av kjente data som produsentene
operere etter, forer til tap eller profitt etter-
som det er vanskelig og tidskrevende 4 endre
produksjonen. Denne type profitt (quasi in-
terest) kan ikke tilskrives verdien av kostna-
dene innebygd i produktets innsatsfaktorer.

Alle disse forksjellige former for gkono-
misk avkastning det her er tale om, og som
ikke kan utledes av utnyttelsen av innsats-
faktorene, betegnes av Schumpeter som ad-
ministrativ lenn (wages of management).
I den statiske produksjonsfunksjonen blir
produsentens rolle 4 administrere produk-
sjonsprosessen. Det marginale overskuddet
(profitten) betegnes som produsentens lonn
for administrasjonen.

I spesielle tilfeller skjer radikale, diskon-
tinuerlige endringer, som av Schumpeter
defineres som utvikling, Balansen brytes og
muligheten for 4 tjene en entreprengrprofitt
oppstér. I forbindelse med etablering av en
produksjonsprosess ma entreprengren finan-
siere innkjop av produksjonsmidlene ved
lane kapital, enten ved fremmedkapital 1an
eller ved 4 line av seg selv. I begge tilfeller

vil kostnaden for linerenten, som tilsvarer
markedspris for tilsvarende lin, tillegges pro-
duksjonsfaktorene. Produksjonsmidlene (ka-
pitalen) er ingen selvstendig innsatsfaktor i
produksjonsfunksjonen og Schumpeter opp-
loser derfor produksjonsmidlene og inklude-
rer dem i ravarer og arbeid. Schumpeter defi-
nerer kapital som en sum av betalingsmidler
som er tilgjengelig til enhver tid for overfo-
ring til entreprengrer. I denne type dynamis-
ke produksjonsfunksjon foregar utvikling og
dermed oppfyller ogsa kapitalen sin karakte-
ristiske rolle som “uavhengig agent”.

Det er entreprengrens innovative hand-
linger, dvs. de(n) nye kombinasjon(er) av
innsatsfaktorene naturressurser og arbeid,
som forer til en endring i balansen. Den nye
produksjonsprosessen vil ngdvendigvis vere
langt mer fordelaktig enn den gamle maten
4 produsere pd. Dermed folger at summen av
den totale inntekt over tid vil vere storre enn
den totale (nye) kostnad. Entreprengrprofit-
ten er summen mellom pristotalene

RENTEN PA PRODUKTIVE LAN

Renten, som sosialt fenomen, finnes overalt
i det kapitalistiske system men har sin kilde
i de produktive 1an som finansierer de nye
kombinasjoner (Schumpeter, 1934). Pro-
duktive renter har sitt opphav i entreprener-
profitten og er et utspring av denne. I utvik-
lingens sammenheng oppfattes produktiv
rente som en skatt pi entreprengrprofitt.
Renten baner seg vei til den statiske gkono-
mis sfere, til de gamle foretakene som drives
i den statiske produksjonsfunksjon, i hvilke
renten ikke er et ngdvendig element fordi
det her ikke foregir utvikling. Samtidig blir
denne type produksjon adekvat finansiert
gjennom den lgpende avkastning. Derfor
kjenner ikke den statiske produksjonsfunk-

sjon noen form for produktiv rente.



INDEPENDENT

AGENT

RESOLVES IN:

(PROCESS)

INNOVATION = ENTREPRENEURIAL
PROFIT
LABOUR (NEW
COMBINATIONS)
MAXIMUM =
> BETWEEN
PRICE TOTALS
CAPITAL INTEREST = CAPITAL PROFIT
(MARKET PRICE)

FIXED
CAPITAL

MAXIMUM =
> OF ACCUMULATED
INTEREST

CIRCULATING
CAPITAL + WAGES OF
MANAGEMENT,
PREMIUM FOR RISK,
QUASI INTEREST,

FRICTION

Figur 1. Produksjonsfunksjonen, basert pa Schumpeter 1934, Sandal 1983/2010.

I den statiske produksjonsprosessen, hvor gkonomien er i balanse, loper produksjonen med
bare de to innsatsfaktorene naturressurser og arbeid og gir ingen entreprengrprofitt fordi ut-
vikling, dvs. nye kombinasjoner, ikke finner sted. Produktive 1in og dens kostnad inngir ikke i
produksjonsprosessen, fordi eksisterende foretak blir adekvat finansiert gjennom den lopende
avkastning, Salgsprisen p3 det frie markedet dekker si vidt produksjonskostnadene og gir i visse til-
feller et skonomisk overskudd, som Schumpeter betegner som administrativ lonn til produsenten.

I den dynamiske produksjonsprosessen brytes balansen og utvikling finner sted. Kapitalen til-
legges ogsi her naturressurser og arbeid og linerenten, vare seg ved fremmed 1an eller ved bruk av
entreprengrens egenkapital tillegges de samme faktorkostnader. Entreprenerprofitten oppstir og
dens maksimum er summen mellom pristotalene. Hvis entreprengren ogsa er kapitalisten er hans
rolle todelt, og denne vil da ogs3 tjene en kapitalprofitt, som har sitt maksimum som summen av
akkumulert rente til markedspris for tilsvarende produktive 1dn. I en dynamisk produksjonsfunk-
sjon kan kapitalen aldri gi sterre profitt enn summen av markedsrenten betalt for linet.
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Ettersporselen pa produktive lin fastsetter
markedsprisen pd den produktive linerente
basert pa forventningen til fremtidig kjope-
kraft. Nar innovasjonsraten i en gkonomi
er hoy, gker ettersporselen pa produktive lan
basert pé forventning, noe som i sin tur pres-
ser linerenten opp. Den frie kapital vil derfor
alltid seke seg til de dynamiske produksjons-
funksjoner hvor forventningen til fremtidig
konsumpsjon er storst. Nir innovasjonsraten i
en gkonomi er lav, vil linerenten pi produktive
lan vere tilsvarende lav, og det enorme kapital
som er akkumulert gjennom entreprengrpro-
fitt har problemer med 4 finne anvendelse pa
grunn av det lave antall dynamiske produk-
sjonsfunksjoner tilgjengelig pa markedet.

I amerikansk skonomi var det en stor for-
ventning til informasjonsteknologien som ge-
nuin innovasjon og ekspanderende segment
i gkonomien pa 1990 tallet. Fra midten av
1990 irene akselererte vekstraten i ameri-
kansk produktivitet pa basis av fordelene ved
i ta de nye informasjonsteknologiene i bruk.
Den amerikanske sentralbanksjefen Alan
Greenspan holdt ldnerenten lav, noe som re-
sulterte i en historisk lav arbeidsledighetsrate'
samtidig med at inflasjonen holdt seg uendret.
Det viste seg etterskuddsvis at forventningene
til Internettet og dot.com fenomenet som dri-
vende innovasjoner i amerikansk gkonomi var
sterkt overdrevet. Den kunstige lave styrings-
renten kombinert med overdreven forvent-
ning i markedet til innovasjonsraten forte til
en intens investering i aksjemarkedet. Stadig
flere investorer gnsket del av den hoye avkas-
tingen pa aksjer, noe som igjen forte til ytterli-
gere aksjegevinster. Men ettersom innovasjo-
nene uteble, sank ogsi verdien pd aksjene, og
toppen ble nidd sommeren 2000. I lgpet av
de neste to dr tapte aksjene i gjennomsnitt 40

1 Arbeidsledighetsraten falt til under 4 prosent i ir 2000, den
laveste siden 1970 (Krugman, 2009).

prosent av sin verdi (Krugman, 2009). Boblen
var et faktum (Cooper, 2008, Kansas, 2009).

Aksjeboblen ble etterfulgt av en eiendoms-
boble i den amerikanske gkonomien. Ogs3 i
denne sammenheng var den primeare irsaken
til problemene manipulering med styrings-
renten fra sentralbanksjefens side. Amerikan-
ske husholdninger har en lang tradisjon for 4
kjope boliger med linefinansiering. Den lave
renten forrsaket en hurtig prisstigning i bo-
ligmarkedet og lokket stadig flere familier til &
hoppe inn i boligmarkedet, uten at de hadde
forutsetninger for verken & klare amorterin-
gene eller dekningen av de lgpende linekost-
nader nir den ordinzre linerenten ville gjen-
opprettes. Disse "subprime” linene fikk en
bred spredning i den amerikanske gkonomien
og ble kjopt opp i form av obligasjoner i "se-
curitization”. I 2006 snudde priskurven, forst
langsomt, si i eksplosjonsartet fart (Krug-
man, 2009). Boblen ble et faktum (Cooper,
2008, Kansas, 2009).

Det finnes ingen innovasjoner i eksem-
plene med de sprukne boblene, og dermed
heller ingen entreprenerprofitt. I eksemplet
med aksjeboblen ville forventningen pa en
fremtidig tiltagende konsumpsjon ha presset
lanerenten opp, hvilket i sin tur ville ha ute-
lukket en stor del av aksjespekulantene, og
dermed raskt ha dempet ettersporselen i ak-
sjemarkedet, lenge for grunnlaget for en bo-
ble ville kunne ha oppstitt. I eiendomsboblen
fantes det heller ingen innovasjon ettersom
de fleste eiendommer som ble omsatt var ek-
sisterende eiendommer hvorav et stort antall
faktisk var kondemnable og til og med burde
ha vert sanert. Dette markedet representerte
en statisk produksjonsfunksjon hvor forvent-
ningen likevel ville tilsi en hoyere lanerente et-
tersom publikum var forespeilet en nermest
kontinuerlig prisstigning uten ende basert pa
motkonjunkturpolitikk. En linerente i paritet
med forventningen ville ha utelukket et svart



stort antall amerikanske familier og andre lin-
takere fra & etablere seg i linemarkedet, noe
som i sin tur ville ha dempet prisveksten slik
at eiendomsboblen kunne ha vert unngit.
Motkonjunkturpolitikken er den andre
hovedforklaringen til at Greenspans boblene
oppsto. Publikums sterke tro pi at dager
med alvorlig resesjon var over har ikke fatt
like stor oppmerksomhet, men spiller en
viktig rolle som forklarede faktor for at opti-
mismen var ungdvendig stor og at manglende
sunn gkonomisk vurderingsevne ikke spilte
en avgjorende rolle for 4 bremse den uheldige
utviklingen (Krugman, 2009). Ved slutten av
det forrige arhundre mente mange at den nye
innovative skonomien ikke ville oppleve noen
gkonomisk belgedal fordi det herte fortiden
til og at hdndtering av denne type situasjon
var like mye et sporsmil om politikk som et
sporsmil om gkonomi (Stiglitz, 2010). Den
gkonomiske krisen har spredt seg raskt til re-
sten av verden, og i stedet for en konjunktut-
messig belgedal har en politisk/skonomisk
katastrofe i storrelse av en “"tsunami” skyllet
innover millioner av mennesker og truet ver-
densgkonomien. For 4 avverge situasjonen er
en koordinert global redningsplan blitt et po-
litisk aktuelt tema, men ettersom hvert land
primert jobber ut fra sitt eget velbefinnende
er det dpenbart at det ikke vil bli noen lett
losning pa finanskrisen (Stiglitz, 2010).
@Okonomi handler om langsiktighet og et
storre gode for menneskene. Politikk hand-
ler om neste valg; om 4 vinne velgernes gunst
og stette fra spesielle interessegrupper slik
at valg seieren kan sikres. Sentralbankene
kan tilsynelatende fungere som politikkens
forlengede arm og stotter seg til verktoy hvis
subjektive input virker nermest uvitenska-
pelige (Lewis, 2009). Manipuleringen med
renten har gitt verden en politisk finanskrise.
Men ettersom produktive renter har sin kilde
i entreprengrprofitt ville ikke den pigiende

globale finanskrise ha funnet sted hvis for-
ventningen til den fremtidige konsumpsjon
hadde stitt i forhold til innovasjonsraten.
Det er med andre ord mangelen pa genuine
innovasjoner, i forste rekke i den amerikanske
gkonomi, men ogsd i verdenspkonomien for
ovrig, som er den direkte bakenforliggende
irsak til de fundamentale problemer som har
forirsaket den politiske globale finanskrise.

Den frie kapital soker seg alltid til inno-
vasjonsprosesser hvor den produktive rente
er hoyest mulig til lavest mulig risiko. Paral-
lelt med urolighetene i finansmarkedet har et
nytt segment for innovasjon oppstitt bade i
Amerika og i andre deler av verden; et mar-
ked for sosialt entreprengrskap. Sosialt en-
treprengrskap er antatt 4 vere den hurtigst
voksende naringssektor i USA i vart arhun-
dre. Produktive 1an har tradisjonelt ikke vart
plassert i sosialt arbeid, veldedigheten, eller
filantropien ettersom det ikke har vart an-
sett som god tone d ta ut en profitt pa livs-
situasjonen til de aller svakeste, ngdlidende
og marginaliserte menneskene i samfunnet.
Sosialt arbeid, i alle dets former, har til en
vesentlig del gjennom tidene vert en altruis-
tisk og pragmatisk handling direkte mellom
giver og mottaker. Denne situasjonen er ni
drastisk endret ved at et stort antall mel-
lomhandlere operer i markedet for sosialt
omsorgs- og hjelpearbeid, hvor en stor finan-
skapital er involvert med tiltagende bruk av
forretningsmessige prinsipper karakteristiske
for forprofitt sektoren (Pallotta, 2008). Det
er snakk om en oppblomstrende sosialentre-
prengt revolusjon basert pi prinsippene om
gjore godt ved 4 tjene penger og tjene penger
ved 4 gjore godst, for derved & endre sin egen
karriere, sitt eget liv og ikke minst; 4 bidra til
3 endre verden (Clark, 2009).

Men det er ikke nok bare 4 dpne et nytt fi-
nansmarked for sosiale entrepriser virksomme
pa et stort men ustrukturert marked i den
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tredje sektor. For ogsd her mi linerenten ha
sin kilde i entreprengrprofitten hvilket innebee-
rer at det mi finnes genuine innovasjoner som
forutsetning for forventning om fremtidig kon-
sumpsjon. Mikrofinansen har de seneste tre
desennier vert en metode i den fattigste del av
verden 4 spre kapital til aktiviteter pa landsbyg-
den pi (Yunus, 2008), men ettersom det ikke
har oppstatt genuine innovasjoner som resultat
av prosjektene, og at avhengigheten bade pa gi-
ver og mottakerside er stor, samt at linerenten
pa mikrolinene har vart og er relativt hoy, har
sparemuligheten hos lantakerne vart begren-
set. Innovasjonens samfunnsmessige nytte ut-
over endret teknologisk nivd er minsket avhen-
gighet, storre rettferdighet og direkte medbe-
stemmelse i de kollektive beslutningsprosesser.
Det er detfor serdeles viktig at ogsa de fattigste
bygger opp en egenkapital for 4 minske den av-
hengighet og risiko som er knyttet til mikrolin,
vare seg i den rike eller fattige del av verden.

Produktive 1an kan vere nedvendige i
en dynamisk produksjonsfunksjon. Men 3
hjelpe de fattige 4 spare som et middel til &
avverge fattigdom og ned kan vere langt bil-
ligere og mindre risikofullt enn 4 lane seg ut
av krisen (Karlan, 2010). Sparing er likevel
ikke en vanlig mite & innordne seg p3, et-
tersom de fleste formuer, store som smj,
skapes av entreprengrprofitten (Schumpe-
ter, 1934). Selv pa 1 US $ om dagen finnes
det rom for sparing® (Karlan, 2010), men 4
spare av et belgp av denne storrelsesorden
vil unektelig bety en sterk reduksjon av den
konsumpsjon som oppfattes like relevant og
begjarlig hos rike som hos fattige.

Selv om sosialt entreprengrskap ekspan-
derer med en stadig sterre finanskapital og
antall aktorer, trekkes denne delen av gko-
nomien fremover pi en gkonomisk mar-

2 Karlan (2010) ber mikrofinansinstituttene merke seg at bare
ved 4 endre det sprik som deres ansatte og markedsmateriellet
bruker, kan sparingen pd en lett og billig mite okes.

ginal tilsvarende friksjon eller "wages of ma-
nagement’, ettersom vi ennd ikke har sett de

store genuine innovasjoner i tredje sektor.

MARKEDSPRIS,KAPITALPROFITT
VERSUS ENTREPRENORPROFITT
Schumpeter (1934) viser til tre betingelser
som forutsetning for at en entreprengrpro-
fitt skal kunne oppstd. Produktets salgspris
pa markedet m3 ikke synke som resultat av
det nye tilbudet, eller synke til et slikt niva
at det storre fysiske produke pr. arbeider et-
ter endringen gir mindre avkasting enn det
mindre fysiske produkt pr. manuelt arbeid ga
for produksjonsendringen. Dernest ma ikke
kostnaden, dvs. faktorprisen for rivarer og
arbeid (med nedvendige tillegg) bygget inn
i den nye teknologien for den nye aktiviteten
vare stgrre enn kostnadene for den alter-
native eldre og eventuelt manuelle produk-
sjonsmetoden. Til slutt ma det tas hensyn
til kostnadene ved markedsutvidelsen som
ogsid ma innkalkuleres i entreprengrens tota-
le kostnader. Med markedsutvidelse i denne
sammenheng menes at ettersporselen pa ri-
varer og arbeid oker kraftig til folge av at den
nye produksjonsprosessen drives i stort om-
fang. Entrepreneren kan skaffe seg tilstrekke
lig tilgang til disse innsatsfaktorene ved 4
tilby en hoyere pris enn hva de gvrige pro-
dusentene betaler som fortsatt produserer
etter den gamle metoden. Dermed gker mar-
kedsprisen pa rivarer og arbeid, ikke bare for
entreprengren, men i en kort overgangsfase
ogsi for alle produsenter i hele den angjel-
dende sektor.

Entreprenerprofitten fremkommer si-
ledes som differanse mellom den totale
inntekt og den totale, og pr. enhet lavere,
nye produksjonskostnad, her innberegnet
alle kostnader pd innsatsfaktorene; rava-

renes pris, arbeidslenn, kostnad for den



nye teknologien, kostnad for risiko, even-  entreprengren samt et tilstrekkelig paslag
tuelle renter og den direkte arbeidslonn i kostnader for den eventuelle fremtidige
til entreprengren, administrativ lenn til  markedsutvidelsen.

Administrativ lenn . Entreprenerprofitt

. Produksjonspris ll Kapitalprofitt

Figur 2. Markedspris ved salg og kapitalprofitt versus entreprengrprofitt, Sandal 2010.

a  Produktets prissgyle ved statisk produksjonsfunksjon og markedspris ved salg.
Marginalen mellom produksjonspris og salgspris benevnes av Schumpeter som adminis-
trativ lonn for produsenten og inneholder ingen form for profitt, verken entreprenerprofitt

eller kapitalprofitt, for rente pa produktive lin inngar ikke i statisk produksjonsfunksjon.

b Produktets prissoyle ved dynamisk produksjonsfunksjon og uendret markedspris ved
salg. Det stotre fysiske produke pr. enhet vare gir en lavere enhetskostnad innberegnet alle
kostnader pa innsatsfaktorene. Dernest fremkommer administrativ lonn for produsenten og
kapitalprofitti form av opptjent rente pd produktive ln (som tilfaller entreprengren nir denne
ogs har rollen som kapitalist, i motsatt fall tilfaller kapitalprofitten utlaneren). Marginalen
mellom produksjonspris, administrativ lonn og kapitalprofitt betegnes av Schumpeter som
entreprengrprofitt, og tilfaller entreprengren alene. Kapitalprofitten, dvs. renten av produk-

tive lan, har sin kilde i entreprenerprofitten og oppfattes som en skatt pd entreprengrprofitt.
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AKKUMULERT
ENTREPRENORPROFITT
En entreprener er en foregangsmann og mi
derfor regne med at andre produsenter folger
etter hvis resultatet av innovasjonen viser seg
4 vaere vellykket. Entreprengrprofitten vil vir-
ke lokkende pa andre produsenter som raske
vil endre sine tradisjonelle produksjonsfunk-
sjoner til den nye miten 4 produsere pd, og
dermed vil hele bransjen endre sine gkono-
miske forutsetninger. Pi denne miten ligger
det i entreprengrens egen natur at han for
eller senere vil mgte den situasjon hvor han
vil finne sin og sine konkurrenters situasjon
ulgnnsomme fordi forspranget til konkurren-
tene er opphert, og dermed er ogsi entrepre-
nerprofitten opphert. Et nytt balansepunke er
oppstitt og pa nytt er en statisk produksjons-
funksjon opprettet hvor loven om kostnader
gjelder. Alle produsentene i den angjeldende
sektor vil etter omleggingen produsere med
tilnzermelsesvis samme kostnader og selge til
samme pris i samme marked, og dermed er
entreprengrens fordel og forsprang opphert.
Det store tilbudet pd markedet som end-
ringen i produksjonsfunksjonen har forirsa-
ket, forer til at markedsprisen synker. Det nye
balansepunktet innebzrer at det marginale
overskuddet som ni utgjer differansen mel-
lom kostpris og salgspris kan betegnes som
administrativ lenn til produsenten. Entrepre-
nerprofitten har opphert, men innovasjonen
har fort til en utvikling i bransjen som nd pro-
duserer pa et nytt og hoyere teknologisk niv.
De produsentene (adaptatorene) som sist
gikk inn i omleggingen av sine produksjons-
prosesser vil forst trekke seg ut ettersom de
anskaffet sine produksjonsmidler sist og til
den heyeste pris. De har siledes hatt den kot-
teste inntjeningstid til den darligste avkast-
ning. Den forste entreprengren har fitt den
lengste inntjeningstid til de beste avanser og

har siledes fitt den storste entreprengrprofitt
av dem alle.

Hvor stor entreprengrprofitten er, pi den
individuelle aktivitet eller akkumulert over
en bestemt tid, vil det pa forhand, og teore-
tisk sett, ikke veere mulig 4 vite noe om. En-
treprengrprofittens storrelse stir ikke i noe
bestemt forhold til det engasjement entre-
prengren har nedlagt i innovasjonsprosessen.
I motsetning til den klare sammenheng mel-
lom anstrengelse i form av lgnnsarbeid som
innsatsfaktor i produksjonsfunksjonen og
det lonnsmessige utbytte arbeideren vil mot-
ta, vil entreprenegrens opptjening av entrepre-
nerprofitt vere uforutsigbar og uten tilsva-
rende sammenheng. Dette er i serdeleshet
tilfellet med det store antallet entreprengrer
som opererer i liten skala, hvor entreprener-
profitten kan vere ytterst beskjeden. Det
samme forhold gjor seg gjeldene hva kvalitet
pa profesjoneltlonnsarbeid angir og den kva-
litet entreprengren nedlegger i innovasjons-
prosessen for & sikre sin personlige suksess.
Men i alle tilfeller kan profitt ikke vere lonn,
selv om den i sin helhet blir gitt som veder-
lag for utfert arbeid. Dette forhold forklarer
at avlgnnede bedriftsledere kan spille rol-
len som entreprengrer og bli adekvat avlen-
nede med langt mindre enn hele verdien

av entreprengrprofitten.

UTVIKLING; KREATIV
ODELEGGELSE

Spontane og diskontinuerlige endringer i
produksjonsfunksjonen forirsaker transfor-
masjonen mellom den tidligere statiske pro-
duksjonsfunksjonen og den nye statiske pro-
duksjonsfunksjon som etableres pa et hoyere
teknologisk nivi. Endringene er forbundet
med faktorer i det industrielle og kommersi-
elle liv, ikke med ettersporselen pd markedet
basert pd sluttproduktforbrukernes etter-
sporsel. Riktignok vil tilbudet skape sin egen
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Figur 3. Akkumulert entreprengrprofitt, Sandal 2010.

1

t En innovasjon er introdusert pi markedet og differansen mellom pristotalene gir
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en entreprengrprofitt. Den frie informasjonsflyt lokker stadig flere produsenter til 4 legge
om til den nye mite 4 produsere pa. Det stadig okende tilbudet p& markedet forer til at
salgsprisen gradvis synker. Samtidig sker produksjonskostnadene ettersom ettersporselen

pa innsatsfaktoren gker.

t,  Etter entid oppstir et nytc balansepunke hvor alle produsentene produserer og sel-
ger under like vilkar. En ny statisk produksjonsfunksjon pi et hoyere teknologisk nivi er
opprettet hvor loven om kostnader gjelder. Entreprengrprofitten er opphert. Summen av

entreprengrprofitten for den aktuelle innovasjon er akkumulasjonen mellom pristotalene.
p P J] ] P

ettersporsel, men endringer i ettersporselen
oppfattes av produsentene som et signal om
endring av produksjonens retning. Det er
derimot en hovedregel at forbrukerne gjen-
nom initiering av gkonomisk endring leres
opp til 4 ettersporre nye varer og tjenester
eller endre gamle vaner. Schumpeter (1934)
definerer derfor utvikling som utferelsen
av nye kombinasjoner, noe som kan skje pa
fem ulike omrider: introduksjonen av en ny
vare, introduksjonen av en ny produksjons-
metode, dpningen av et nytt marked, utnyt-

telse av en ny kilde for tilbud av rimateria-
ler eller halvfabrikata og utferelsen av en ny
organisasjon i en hvilken som helst industri.
Produksjonsmidlene rekrutteres aldri fra
ubenyttede, potensielle kilder i samfunnet,
vare seg arbeidskraft fra arbeidsledighetens
rekker, usolgte rimaterialer, ubenyttet pro-
duksjonskapasitet, ledige lokaler etc. Pro-
duksjonsmidlene overfores fra de funksjoner
de allerede er engasjerte i, og da i konkur-
ranse med andre produsenter i markedet, til
markedspris eller over.
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Nir den nye statiske produksjonsfunksjo-
nen har overtatt produksjonen av produktet
har den nye kombinasjonen, innovasjonen,
som virket under transformasjonen opphert
4 virke. Entreprenerprofitten er derfor knyt-
tet til transformasjonen mellom den tidligere
statiske produksjonsfunksjonen og den nye
statiske produksjonsfunksjonen. I begge disse
statiske produksjonsfunksjoner produseres
produktet med bare to innsatsfaktorer, natur-
ressurser og arbeid. Nir den nye statiske pro-
duksjonsfunksjonen er opprettet er et storre
fysisk produkt av naturressurser og arbeid
innebygd i innsatsfaktoren og marginalen for
entreprengrprofitten er ikke lenger eksiste-
rende. Den form for konkurranse det her er
snakk om, endring av produksjonsprosessen
basert pd innovasjon, stir i et totalt motset-
ningsforhold til konkurranse kjennetegnet
av 4 nd et optimum ved 4 sgke konkurranse-
fortrinn i et etablert marked. Optimum i en
etablert statisk produksjonsfunksjon vil alltid
lede til stagnasjon og oppher av produksjons-
prosessen, og representerer i sitt innerste ve-
sen den automatiske endringsprosess, kjen-
netegnet av de smd skritts utvikling, i forste
rekke drevet frem av FoU. Den automatiske
endringsprosess er et utviklingsforlop med
krav om stor forutsigbarhet i et marked med
kjente aktgrer og forhold og hvor kapitalpro-
fitt betraktes som en forutsigbar og perma-
nent tilstand for inntekt. Men profitt kan
aldri vaere en stabil kilde for inntekt. Lgnn,
pa den annen side, er derimot en permanent
kilde for inntekt, pd den mate at lonnen alltid
vil vere bestemt ut ifra den marginale nytte i
det arbeideren produserer. Nir lonnsansatte
direktgrer og andre arbeidere driver den au-
tomatiske endringsprosessen vil deres inn-
tektskilde opphere nir den nye statiske pro-
duksjonsfunksjonen er etablert i markedet,
fordi det da ikke lenger finnes noen marginal
nytt i det de ansatte produserer. Schumpeter

(1934) ser lonn som en av bremseklossene i
produksjonen, mens profitten oppfattes som
selve drivkraften for utvikling og verdivekst.
De nye kombinasjoner vokser frem ved
siden av de gamle, men ikke med de samme
personer som ledere av de nye produksjons-
prosessene. Dette fir til folge at konkurran-
sen som endringsprosessen inneberer, slir
ut de gamle aktgrene og deres familier slik at
formasjonsmekanismen kan skape nye priva-
te formuer og vekst i sosial status for de vel-
lykkede nye entreprengrene, med tilsvarende
tilbakegang for de gamle aktgrene. P3 tilsva-
rende mite vil samfunnet oppleve en dyna-
misk utviklingsprosess hvor foreldet tekno-
logi og kultur blir slitt ut til fordel for mer
hensiktsmessige teknologier og sosiale syste-
mer. Denne type dynamisk samfunnsendring
er ikke diktert av noen form for organ eller
maktelite, men har vunnet sin berettigelse
gjennom en befolknings frie valg i kjepspro-
sessen. Innovasjonsfrekvensen vil derfor ha
et hurtigere tempo i de samfunn som alle-
rede har en hgy kvalitet pa det demokratiske
samfunnssystem, og vise versa. Fri informa-
sjonsflyt, menneskenes handlingsmulighet,
minsket avhengighet og eket rettferdighet er
viktige kriterier for demokratiets mal og be-
rettigelse. Utviklingen bzres frem av den al-
minnelige mann og kvinne som utelukkende
agerer ut ifra sin egen individuelle interesse,
uten noen form for sosialt engasjement eller
motiv, hvor drgmmen om, i forste rekke; 4 Iyk-
kes med sitt prosjeke, skape sitt eget nettverk
eller "dynasti” eller av gleden 4 skape og f4 tin-
gene gjort, stir i fokus (Schumpeter 1934).
Drivkraften bak kreativ gdeleggelse er entre-
prengrene, som ikke pa noen mate motiveres
av hedonisme, "havesyke” i noen forstand el-
ler altruisme. Entreprengren, i kraft av & vere
kapitalens leder i entreprisen, har en klar ret-
ning for innovasjonsprosessen. Men kreativ
gdeleggelse, som resultat av entreprengrenes



suksess, er et fenomen for samfunnsutvikling  ogsi samfunnet. Nir de nir sine mil som
uten mal og hensikt og uten barmhjertighet  entreprengrer, utvikles samfunnet gjennom
eller plan. Nir entreprengrene lykkes, lykkes  kreativ gdeleggelse i demokratisk retning.

Teknologisk niva
A

» Tid
t4 t2 ta ts

Figur 4. Kreativ odeleggelse: Utvikling versus optimum, basert pa Schumpeter, Sandal 2010.

t,  Enetablert statisk produksjonsfunksjon leper med en utviklingsbane (a) kjenneteg-
net som automatisk endringsprosess (eller de sm skritts utvikling), finansiert gjennom
administrativ lenn som dekker FoU lgnnskostnadene.

t,  Spontane og diskontinuerlige endringer i produksjonsfunksjonen oppstir og den
etablerte utviklingsbane (a) brytes. Innovasjonen foranlediger en transformasjon og en ny
statisk produksjonsfunksjon etableres pa et hayere teknologisk nivd. Den nye utviklingsba-
nen (b) har en stgrre stingningskoeffisient enn den tidligere utviklingsbanen (a). Adapta-
torene omstiller sine produksjonsfunksjoner raskt samtidig som nye produsenter etablerer
seg i den nye produksjonsfunksjonen. Etternglerne blir veerende i den gamle statiske pro-
duksjonsfunksjonen og i dens utviklingsbane (a) og konkurrerer seg i mellom, basert pa
FoU, med gammel, utslitt teknologi, mot et optimum i en (a) forlenget utviklingsbane (d).
t,  Optimum er nidd og den foreldete teknologien blir slitt ut. Den nye statiske pro-
duksjonsfunksjonen er definitivt etablert og utviklingen felger den nye utviklingsbanen
(b — ¢). Etternolerne som har konkurrert langs den forlengete utviklingsbanen (d) har
enten omstilt sine produksjonsfunksjoner til den nye statiske produksjonsfunksjonen
og folger den nye utviklingsbanen (b - ¢), har etablert produksjonsfunksjon i en annen
sekeor eller lagt ned (eller gitt konkurs).

t,  Ennyspontan og diskontinuerlig endring inntreffer og utviklingsforlgpet gjentas.
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REVITALISERING AV DET
DEMOKRATISKE SYSTEM
Entreprengr kan hvem som helst vere. Be-
grepet dekker ikke bare de tidligere uavhen-
gige produsentene i kapitalismens tidligste
innledende faser. Enhver som utforer nye
kombinasjoner og fyller de karakteristiske
trekk ved 4 lede kapitalen i utviklingsproses-
sen er en entreprengr (Schumpeter 1934).
Pi den annen side kan ikke lgnnsansatte
ledere av firmaer, industrialister og kapita-
leiere hvis oppgave er 4 lede produksjonen
i den statiske produksjonsfunksjon inklu-
deres i begrepet entreprengr. Det samme
gjelder enhver person som er virksom i en
funksjon hvor rekruttering skjer ved valg,
utnevnelse, arv, tildeling, privilegium etc.
hvor hensyn ma tas til de juridiske og sosiale
strukturer som ligger til grunn for rekrut-
teringen. Rollen som entreprengr er ikke et
yrke og heller ikke en vedvarende situasjon.
Entreprengrene danner ingen sosial klasse
lik de tilsvarende klasser for jordeiere, ar-
beidere og kapitaleiere, og de utvikler heller
ingen felles kultur (eller partipolitisk pro-
gram). Entreprenorskap er ikke politikk,
men vellykket entreprengrskap har poten-
sialet til 4 pavirke politikken og det politiske
system (Sandal, 2007).

Politikkens fremste oppgave er gjennom
fordeling av plikter og goder i utvikle et
mer rettferdig, uavhengig og trygt samfunn
for alle innbyggere. I praksis har det vist seg
at dette i all vesentlighet handler om 4 lose
uoverensstemmelser i disposisjoner av gko-
nomiske ressurser. Samfunnsutvikling ved
utjevning av ulikheter mellom svakere stilte
grupper av individer basert pd politiske kri-
terier frembaret med utstrakt bruk av poli-
tiske mellomhandlere, lobbyister, pressgrup-
per, maktblokkonsentrasjoner og utnyttelse
av sporadiske, temporzre og ekstremt po-

pulere varer og tjenester i forlengelsen av

den utvidede ramme for velferdsstaten (i de
vestlige land) kan lede til positiv diskrimi-
nering, neglisjering og tilsidesettelse av de
basale rettigheter for den enkelte innbygger.
En politisk definert utvalgt gruppe av indi-
vider representerer et tvilsomt demokratisk
insitament, bide pa giver og mottakersiden
og faren for seleksjon pa ikke demokratiske
kriterier i begge retninger er dpenbar’.

I et fritt og likestilt demokratisk samfunn
finnes ingen grupper av individer, bare en-
keltstiende borgere. De genuine innovasjo-
ner som foranlediger den kreative gdeleg-
gelse er ikke rettet mot noen spesiell gruppe
eller individ. Den demokratiske samfunns-
utvikling basert pa innovasjon diskrimine-
rer ingen fordi fordeling og seleksjon ikke
finner sted. Innovasjon kan sammenlignes
med tidevannet; nir tidevannet stiger loftes
alle bater opp til et hoyere nivi. Ingen indi-
vider diskrimineres, men alle kan ta del av
innovasjonens frukter. Det er ikke snakk om
i skape et falskt valg mellom stat og mar-
keder slik som mange politikere har gjort
uten 4 lykkes med & skape et blomstrende
eller rettferdig samfunn pi egenhand (Rot-
hkopf, 2008). Eksemplene er mange. Nir
distribusjon av elektrisitet har funnet sted
slik at Thomas Alva Edisons gledelampe
kan tennes, sprer lyset seg til alle, ikke bare
til en bestemt utvalgt gruppe av individer.
Det samme demokratiske potensial gjelder
for andre genuine innovasjoner; bilen, tele-
fonen, televisjonen, Internettet etc. i en lang
rekke av utviklingsfenomener som definerer
og forklarer den samfunnsmessige demo-

1 Distribusjon av malarianett i Afrika er et eksempel som viser
problemene ved & satse pd en politisk definert og utvalgt gruppe
av begunstigede individer. Verdens helseorganisasjon (WHO)
har lovpriset malarianettene, men i det nordlige Ghana distri-
bueres de via sykehusene og er gremerket for barn under fem
ir og gravide kvinner. Det har fort til at det ikke eksisterer noe
privat marked for salg av malarianett til den gvrige delen av
befolkingen, som pi den maite blir utelukket fra 4 bruke den
nye innovasjonen ettersom sykehusene ikke er utstyrt for slag

av nett til den gvrige befolkningen (Brown, Watt, 2010).



kratiske utviklingsprosess®. Det demokra-
tiske systemet eksisterer innenfor rammene
av de genuine innovasjoner. Innovasjonen
representerer en ferdighet som definerer hva
som er mulig 4 gjore eller 4 gjore annerledes
og bedre enn tidligere (Schumpeter 1934).
Ethvert menneske kan i prinsippet utfore
nye kombinasjoner, om si vare seg i et meget
beskjedent omfang. Entreprengrens karakte-
ristiske trekk fremstir av tradisjon klarest i
samfunnets andre sektor, dvs. i markedsseg-
mentet, men ogsd i tredje sektor, sivilorgani-
sasjonssektoren, ettersom organisasjonene
ogsi omsetter monetzre verdier og driver
naring i form av kjop og salg av varer og tje-
nester pi markedet. De genuine innovasjoner
som oppstir i andre og tredje sektor vil ha et
potensial for direkte pavirkningskraft pa det
politiske system og den samfunnsmessige ut-
vikling i den forstand at en nasjons politiske
ledelse til enhver tid pavirkes av hva som er
teknologisk, markedmessig, skonomisk, juri-
disk og sosialt mulig i samfunnet. Politikken
streber etter kontroll og ledelse av samfunns-
utviklingen og piberoper seg 4 ha denne
kontrollen. Det politiske systemet har en
innebygd forsvarsmekanisme mot endringer
som pafgres utenfor det poliske system fordi
denne type pavirkning virker skremmende,
autoritets- og kontrollreduserende og repre-
senterer i hgyeste grad en uforutsigbar utvi-
klingsretning noe som dpenbart stir i motset-
ning til de valglofter som politikerne har til-
tridt sine posisjoner pd bakgrunn av. I et fritt
demokratisk samfunn vil informasjonska-
nalene vere vidipne, og utviklingsprosessen

2 Innovasjoner i 2. sektor er Thomas Alva Edisons glode-
lampe, Alexander Graham Bells telefon og Henry Ford som
gjorde bilen til et samfunnsfenomen. I 3. sektor er innovasjo-
ner som speiderbevegelsen (Robert Baden Powell), Rede Kors
(Henry Dunant) og Den olympiske bevegelsen (Pierre de Cu-
bertin) eksempler pd entreprengrskap som i utgangspunktet
ikke hadde til formal 4 produsere et gkonomisk overskudd,
men som i stor grad har bidratt til samfunnets utvikling, bide
sosialt og sikkerietmessig, og i ettertid har vist seg ogs3 4 vare
gkonomisk aktivitet (Sandal, 2010).

vil dermed lgpe raskere enn i de samfunn hvor
myndighetene har en direkte interesse av 4
begrense informasjonsflyten. Formasjons-
mekanismen kan ikke stoppes eller opphere
av en politisk motvilje, bare forsinkes. Nar
en innovasjon er etablert pd ett marked, vil
informasjonen om nyheten spres over alle
nasjonale grenser og na frem til alle, selv om
utviklingsforlgpet vil arte seg annerledes i tid
og sted avhengig av de til enhver tid ridende
forhold pa de ulike nasjonale markeder.

Individene i en befolkning fyller ulike ty-
per roller i samfunnsstrukturen, parallelt og
samtidig eller omskiftende over et livslep. En-
treprengrskap har tradisjonelt vert forbundet
med hoyt spesialisert aktivitet i tilknytning til
produksjonsfunksjoner i andre og tredje sek-
tor (Elkington, Hartigan, 2008). Men det fin-
nes ogsd en arena for entreprengrskap utenfor
sektorstrukturene, en direkte kanal mellom
individer, sektorene og det politiske system.
Serlig aktuell er denne arena for sosiale inno-
vasjoner. Entreprengrskap som er utviklet
og iverksatt av enkeltstiende individer uten
ngdvendigvis 4 representere organisasjons-
messig tilknytting eller politisk tilherighet
har potensial til 4 virke direkte pa samfunns-
utviklingen og det politiske system. Denne
samfunnsmessige utviklingsprosess tar ikke
hensyn til, og involverer ikke de store og tun-
ge industriene for produksjon og fordeling
av sosial velferd eller andre tradisjonelle eller
formelle hindre for omstilling. Det er infor-
masjonsteknologiens akselererende utvikling
som har dpnet et nytt marked for denne type
kommunikasjon i kombinasjon med befolk-
ningens gnske, behov og mot til direkte delta-
kelse i samfunnsutviklingen. Entreprengrene
pa denne arena utforer nye kombinasjoner og
fyller de karakteristiske trekk ved 4 lede kapi-
talen i utviklingsprosessen.

Entreprengrskap representerer en di-
rekte form for demokratisk deltakelse i
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samfunnets utviklingsprosess uten at noen
som helst forutsetninger for politisk el-
ler organisatorisk tilknytning skal ligge til
grunn for aktiviteten. Det er med andre ord
ikke snakk om politisk demonstrasjon el-
ler kamp som fenomen for at endring skal

finne sted. De ikke-politiske aktiviteter det
her er snakk om, s3 vel som de tradisjonelle
former for utferelse av innovasjon iverksatt
utenfor rammene av det politiske system,
har potensial til 4 revitalisere og fornye det
demokratiske system.
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Figur 5. Revitalisering av det demokratiske system, Sandal 2010.

Individene i en befolkning fyller de ulike typer roller i samfunnsstrukturen og i det politiske

system. Entreprengrskap har tradisjonelt blitt forbundet med heyt spesialisert aktivitet i til-

knytting til produksjonsfunksjoner i andre og tredje sektor hvor entreprengrene fyller de ka-

rakteristiske trekk for entreprenorskap. I forste sektor utferes det ikke innovasjoner ettersom

forvaltningen er sterkt regelstyrt og har til oppgave 4 uteve makt og kontroll. Det politiske

system, hvor posisjonene besettes gjennom demokratiske valg, drives frem p4 bakgrunn av



demokratiske kriterier hvis fremste hensikt er fordeling, organisk utvikling og forutsigbar og

retningsstyrt endringsprosess basert pa valglofter s vel som endogen og eksogen kamp. Frie

individer kan uteve entreprengrskap utenfor sektorene og det politiske system. Alle de former

for entreprengrskap det her er tale om virker direkte p3 det politiske system (et lands nasjo-

nalforsamling, tils. det hoyeste politiske organ) og bidrar til dets utvikling i demokratisk ret-

ning i form av oket rettferdighet, minsket avhengighet og fordeling uten seleksjon blant sva-

kere stilte grupper av individer i samfunnet. Endringene tilfolge av denne type entreprenot-

skap har potensial til pavirkning av utviklingen i det politiske system si vel som i alle sektorer.

KONKLUSJON

I Schumpeters teori om gkonomisk utvik-
ling er entreprengrprofitten selve beviset for
at en vellykket innovasjonsprosess har fort
til endring. Det er helt alminnelige menn og
kvinner som fyller rollene som entreprengrer
i relasjon til produksjonsfunksjonen og det
kreves ikke annet enn vilje og handling for 4
utfore de nye kombinasjoner. Entrepreng-
rene motiveres av 4 lykkes med sitt prosjeke,
skape sitt eget nettverk eller "dynasti” eller av
gleden 4 skape og fa tingene gjort, og det fin-
nes ingen form for hedonisme, "havesyke” i
noen forstand eller altruisme knyttet opp mot
deres entreprengrskap. De genuine innova-
sjoner leder samfunnsutviklingen inn i en ny
og irreversibel utviklingsbane, betegnet som
kreativ gdeleggelse (Schumpeter, 1942) og er
et fenomen for samfunnsutvikling uten mél og
hensikt og uten barmhjertighet eller plan. Fri
informasjonsflyt, menneskenes frie handlings-
mulighet, minsket avhengighet og oket rettfer-
dighet er de grunnleggende kjerneverdier i et
demokratisk samfunn, og fremmes gjennom
det demokratiske system, med frie, allmenne
valg og retten til demonstrasjon. Entreprener-
skap er ikke politikk, men vellykket entrepre-
nerskap har potensialet il  pavirke politikken
og det politiske system. I rollen som entrepre-
ner kan ethvert individ delta direkte i de kol-

lektive beslutninger som pavirker deres egne

liv uten nedvendigvis 4 representere organisa-
sjonsmessig tilknytting eller politisk tilhorig-
het. Innovasjon vil ha et potensial for direkte
pavirkningskraft pa det politiske system og den
samfunnsmessige utvikling i den forstand at en
nasjons politiske ledelse til enhver tid pavirkes
av hva som er gkonomisk, markedmessig, tek-
nologisk, juridisk og sosialt mulig og nedven-
dig i samfunnet. Det finnes ogsa en arena for
entreprengrskap utenfor sektorstrukturene, en
direkte kanal mellom individer, sektorene og
detpolitiske system, skapt som resultatavinfor-
masjonsteknologiens eksplosjonsartede utvik-
ling og befolkningens gnske, behov og mot til
direkte deltakelse i samfunnsutviklingen, uten
involvering av de tunge sosiale industrier og
komplekser. Enhver person som er virksom
i en funksjon hvor rekruttering skjer ved an-
settelse, valg, utnevnelse, arv, tildeling, privile-
gium etc. hvor hensyn mi tas til de juridiske
og sosiale strukturer som ligger til grunn for
rekrutteringen vil i angjeldende funksjon falle
utenfor den form for ikke-politiske aktiviteter
det her er snakk om. Entreprengrene pa den-
ne arena utfgrer nye kombinasjoner og fyller
de karakeeristiske trekk ved 4 lede kapitalen i
utviklingsprosessen. Entreprengrprofitten er
derfor et insitament til demokratisk utvikling,

Det er et stort behov for videre forskning
pa tema entreprengrprofitt som insitament til

demokratisk samfunnsutvikling.
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This article presents an analysis of entrepreneurial profit as an incentive for democratic de-
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