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Du har framfor dig Etlas analys av oppositionspartiernas skuggbudgetar. Varsagod!

Ekonomiska samfundet har nu for andra aret i rad bett Etla och PT att géra en ekono-
misk granskning av oppositionspartiernas skuggbudgetar. Ifjol gjorde Vesa Vihriala
och Seija lImakunnas sina genomgangar endast muntligt och i form av ppt-
presentationer, men i ar har Etla &ven sammanfattat sin analys skriftligt pa finska.

Ekonomiska samfundet &r en organisations som i éver hundra ar arbetat for att framja
den ekonomiska debatten i Finland och granskningen av oppositionspartiernas budge-
tar &r ett satt att forverkliga det har syftet.

Vi har i Ekonomiska samfundet lange tyckt att de ekonomiska alternativen for den of-
fentliga ekonomin diskuteras for litet. Sa som Seija lImakunnas uttryckte saken ar
2014 s& handlar det i slutandan om konsumentskydd; det ar av stor vikt att valjarna vet
vad for ekonomisk politik som ligger bakom all retorik i en varld dér politiken har bli-
vit allt mer person- och karismabunden.

En djupare och bredare forstaelse av den ekonomiska politiken kan vi astadkomma
endast genom malmedvetet och langsiktigt samarbete mellan samhallets olika intres-
senter och vi har blivit glatt 6verraskade och imponerade av de politiska partiernas
samarbetsvilja i fragan.

Vi hoppas pa ett nara samarbete i fragor som beror budgeten och skuggbudgeterna
aven under kommande ar!
Med varma halsningar

Heidi Schauman
Styrelsemedlem, Ekonomiska samfundet

heidi.schauman@aktia.fi
@SchaumanHeidi
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Markku Kotilainen ja Vesa Vihriala®
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Oppositiopuolueiden vaihtoehtobudjetit vuodelle 2016

Oppositiopuolueiden vaihtoehtobudjettikaytéant6 on alkanut 10yt4& oman sijansa syksyisessa

budjettikeskustelussa. Kaikki oppositiopuolueet ovat esittaneet omat kirjalliset vaihtoehtonsa
hallituksen vuoden 2016 talousarvioesitykselle. Kaikissa vaihtoehtobudjeteissa on yleista ta-
louspoliittista linjausta ja eksplisiittinen vertailu hallituksen esitykseen.

Puolueiden linjausten arviointi on véistamatta jossain maarin subjektiivista. Arvio riippuu sii-
ta, millaista politiikkaa arvioitsija itse pitdd mahdollisena tai hyvana. Toki budjettilinjauksia
voi kuvata ja verrata toisiinsa ja hallituksen linjauksiin ottamatta kantaa politiikan tarkoituk-
senmukaisuuteen, mutta tallainen arvio jaa vaistamatta tekniseksi ja todennékoisesti aika hyo-
dyttomaksi.

Taman vuoksi esitdmme aluksi muutaman havainnon talouden tilanteesta ja siihen perustuen
oman késityksemme finanssipolitiikan rajoituksista ja tarkoituksenmukaisesta yleislinjasta.

Talouden tilanne ja finanssipolitiikan rajoitukset

Suomen talous on vield 7 vuotta globaalin finanssikriisin alkamisen jalkeen taantumassa ja
tuotanto on yha 6-7 % kriisid edeltanytta tasoa pienempi. Néin on siitd huolimatta, ettd muu
Eurooppa on jo kasvanut usean vuoden ajan ja esimerkiksi euroalue kokonaisuudessa on saa-
vuttanut kriisid edeltdneen tuotannon tason.

Suomen ongelmien alkusyy ovat poikkeuksellisen epdsymmetriset shokit: Nokian matkapuhe-
lintuotannon romahdus, painopaperien kysynnén heikkeneminen, tuottamiemme investointi-
tavaroiden heikko kysynté sekd viimeisten 1% vuoden ajan Vendjan talouden heikkeneminen.
Mutta ndin pitkaan kestanyt heikko talouskehitys kielii myos siitd, ettei talous ole ollut kovin
sopeutumiskykyinen.

Finanssipolitiikan arvioinnin ndkdkulmasta tarkea seikka on, ettd Suomen poikkeuksellisen
heikkoa kasvukehitysté ei voi koko 2008 alkaneen taantumaperiodin osalta pitad kirean fi-
nanssipolitiikan seurauksena. Periodilla 2009 - 2014 Suomen finanssipolitiikka oli kumulatii-
visesti elvyttavintd EU-maiden joukossa, mitattiinpa sité julkaisen talouden alijgdmén muu-
toksella tai suhdannekorjatun alijggman muutoksella (Kuvio 1).

Finanssipoliittinen elvytys keskittyi kuitenkin periodin alkuvuosiin ja vuodesta 2011 l&htien
politiikka on ollut jonkin verran Kiristdvaa. Eri mittarit antavat kireyden asteesta hieman toi-
sistaan poikkeavaa informaatiota. Toisin sanoen tasté lahtien politiikka on pikemminkin va-
hentényt kokonaiskysyntéé kuin lisénnyt sitd (Kuvio 2). Istuvan Juha Sipilan hallituksen fi-
nanssipoliittinen linja jatkaa kiristavalla linjalla. Hallitusohjelma sisaltda noin 4 miljardin eu-
ron leikkaukset menoihin vaalikauden aikana, mika vastaa noin 0,5 % BKT:sta vuotta koh-
den. Toisaalta ns. kdrkihankkeet, jotka on tarkoitus rahoittaa omaisuutta myymallg, pienenta-
vat kiristdvaa vaikutusta jonkin verran kolmena ensimmaisend vuonna. Liséksi ndyttaa silta,
ettd vuodelle 2016 tulee l1&hinna turvapaikanhakijoiden aiheuttamia lisdmenoja siind maarin,
ettd vuoden 2016 budjetti on korkeintaan hyvin lievasti Kiristavé.

1 Markku Kotilainen on tutkimusjohtaja ETLAssa ja Vesa Vihridld ETLAn toimitusjohtaja.
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Syy siirtymiseen elvytyspolitiikasta lievaan finanssipoliittiseen kiristykseen on julkisen talou-
den nopea velkaantuminen. Kun julkinen velka oli vuonna 2008 vield 34 % BKT:sta, vuonna
2015 velkataso ylitti 62 %. Vaikka tdmé& bruttovelan taso ei ole kansainvélisessa vertailussa
kovin korkea ja velanhoitokykya tukevat Suomen julkisen sektorin poikkeuksellisen suuret fi-
nanssisaatavat, velkaantuminen on aito ongelma.

Tama johtuu siitd, ettei tuotannon ei voi enéé olettaa palaavan lahellekdan ennen vuotta 2008
vallinnutta kasvu-uraa, vaan Suomen BKT tulee hyvin pitkan aikaa, ellei jopa pysyvésti kas-
vamaan selvésti alemmalla uralla ja hitaammin. Tdman seurauksena menoperusteet ja vero-
kannat, jotka vield ennen Kriisia johtivat julkisen talouden tuntuvaan ylijamaén, merkitsevét
vallitsevalla tuotannon ja siten veropohjan kasvu-uralla pysyvéa alijaddmaa. Kun tdhan lisataan
vaeston ikaantymisen vaikutus julkisiin menoihin, julkisessa taloudessa on ns. kestavyysvaje,
velkakanta ts. kasvaa rajatta suhteessa BKT:hen, kunnes velan rahoittaminen kdy mahdotto-
maksi. Vajeen suuruudesta on erilaisia arvioita, mutta sen olemassaolo ei mikaén asiantuntija-
taho kiistd. Siten jollakin aikavalilla menojen karsiminen ja/tai verojen korottaminen on valt-
tamatontd, ellei veropohjien kasvua saada olennaisesti vahvistettua.

On sen sijaan vaikeampi sanoa, mika olisi oikea sopeutuksen aikataulu ja kuinka paljon talou-
den kasvunékymia voidaan politiikalla parantaa ja siten sopeutustarvetta vahentaa. Téassa ar-
vioinnissa on syyta ottaa huomioon varsinaisten taloudellisten seikkojen ohella myds ne si-
toumukset, jotka Suomi on tehnyt EU:n ja euroalueen jasenend (ns. vakaus- ja kasvusopimus
ja sen kanssa asiallisesti yhdenmukainen finanssipoliittinen sopimus). Vuonna 2015 seka jul-
kisen sektorin alijd@ma ettd velkataso ylittivat EU-sitoumusten asettamat rajat (3 % alijgamal-
le ja 60 % velalle suhteessa BKT:hen), mutta erilaisten poikkeustekijéiden takia Suomi ei vie-
14 rikkonut vakaus- ja kasvusopimuksen maarayksié. L&hivuosina muuttumaton finanssipoli-
tilkka sen sijaan johtaisi rajojen rikkoutumiseen. Hallituksen budjettisopeutusten toteutuessa
sen sijaan Suomi selvidé ainakin alijaddmaa koskevasta vaatimuksesta ja mahdollisesti myos
velkarajaa koskevasta vaatimuksesta.

Oma késityksemme on, ettd hallituksen omaksuma maltillinen finanssipolitiikan kiristamisen
linja on oikea ja suuruusluokaltaan jarkeva. Se riittda jotakuinkin pysayttdmaan velkaantumi-
sen kasvun vuoteen 2019 mennessé ja siihen, ettd Suomi tuskin mydskaan tulee rikkoneeksi,
ainakaan sanktioihin johtavalla tavalla, EU:n finanssipoliittista normistoa. Kiristys heikent&a
kieltamatta taloudellista kasvua lyhyellé aikajanteelld, mutta korkeintaan joitakin prosentin
kymmenyksid vuotta kohden. Kestavén ts. vuodesta toiseen jatkuvan kasvun aikaansaamisen
kannalta ratkaisevaa ovat toisaalta Suomessa tapahtuvan tuotannon kilpailukyvyn vahvistami-
nen, tydvoiman tarjonnan lisédminen ja tuottavuuden kasvuedellytyksista huolehtiminen. Jos
néissa onnistutaan hyvin, lievésti kiristavan finanssipolitiikan vaikutukset eivét padse do-
minoimaan. Suomen toipuminen 1990-luvun lamasta perustui téllaiseen politiikkayhdistel-
maan.

Vaihtoehtobudjettien yleislinja

Oppositiopuolueiden vaihtoehtobudjettien siséltda arvioidaan seuraavassa puolueiden toimit-
taman materiaalin pohjalta suhteessa hallituksen budjettiesitykseen, ml. ns. tdydennysbudjetin
vaikutukset. Lahdemme siitd, ettd budjetin lyhyen ajan kasvu- ja ty6llisyysvaikutukset riippu-
vat ensi sijassa budjetin vaikutuksesta julkisen talouden alijddmaan, ei niinkaan alijagdmévai-
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kutuksen syntymisen tavasta, ts. siitd syntyyka tietty alijgdgma menojen lisdyksen vai verojen
alentamisen seurauksena. Pidemmalla aikajanteelld menojen ja verojen tasolla ja rakenteella
sen sijaan voi olettaa olevan huomattava merkitys kuten myas erilaisilla yritysten ja yksityis-
ten henkildiden kayttdytymiseen vaikuttavilla muilla saédnnésmuutoksilla.

Puolueet ovat esitténeet vaihtoehtonsa vaikutukset valtiontalouden tasapainoon. Meidan ei ole
mahdollista esitettyjen tietojen pohjalta systemaattisesti arvioida, missa maarin tdma vaikutus
poikkeaa vaikutuksesta koko julkiseen talouteen. Oletammekin paaséantoisesti vaikutukset
samoiksi.

SDP:n esityksessa vuoden 2016 valtiontalouden alijg@mé& on puolueen oman arvion mukaan
322 miljoonaa euroa eli noin 0,15 % BKT:sta pienempi kuin hallituksen esityksessa. Ehdo-
tuksen vaikutus on kuitenkin elvyttdvampi, koska siihen siséltyy tyonantajamaksujen alennus,
joka heikentéa elédkerahastojen ja siten koko julkisen talouden tasapainoa noin 0,2 % BKT :sta.

Vihreiden budjettiehdotuksessa alijaama ylittda hallituksen esityksen noin 200 miljoonalla eu-
rolla. T&mé on vain noin 0,1 % enemmaén suhteessa BKT:hen kuin hallituksen esityksessa.
Kristillisdemokraattien ja Ruotsalaisen kansanpuolueen budjettiehdotukset paatyvat kaytan-
ndssé taysin samaan alijadmatulokseen kuin hallituksen esitys.

Vasemmistoliiton budjettiesitys poikkeaa kaikista muista. Siin& alijadmaé arvioidaan 1,5 mrd.
euroa suuremmaksi kuin hallituksen esityksessa (noin 0,75 % BKT:sta). Talla on jo tuntuvaa
merkitysta sekd julkisen velan kasvuvaunhtiin etté talouden kasvuun lyhyell4 aikajénteella.

Kaikkien puolueiden laskelmiin sisaltyy ainakin joltain osin optimistisina pidettavia arvioita
verokertymistd, joten todelliset budjettialijadmat muodostunevat jonkin verran suuremmiksi.
N&ma4 erot eivat kuitenkaan ole niin suuria, ettd ne muuttaisivat kokonaisarvioita finanssipoli-
tilkan virityksesta.

3.1 Sosialidemokraattinen puolue (SDP)

3.1.1 Vaihtoehtobudjetin tasapaino ja yleispiirteet

SDP:n esitta4 hallituksen esitykseen verrattuna 1,1 miljardia euroa enemman menoja ja 1,4
miljardia enemmaén tuloja. Puolueen arvion mukaan valtiontalouden alijddmé on 332 miljoo-
naa euroa pienempi kuin hallituksen esityksessa. Jos menot ja tulot toteutuisivat arvioiden
mukaisina, vaikutus valtiontalouden alijagdmaan ja velkaan olisi epdvarmuudet huomioiden
varsin lahelld hallituksen esitysta. Edell& jo todettu sosiaaliturvamaksujen huomioon ottami-
nen merkitsee sitd, ettd finanssipoliittinen impulssi muodostuu kokonaisuudessaan lievasti el-
vyttavaksi, mutta ero on tallginkin marginaalinen hallituksen esitykseen verrattuna.

3.1.2 Menojen ja tulojen painopisteet

Hallituksen esitykseen verrattuna SDP ehdottaa menojen lisayksia kehitysyhteistyohon (190
milj. e), vaylaverkoston kehittdmiseen (100 milj. e), tydvoimapolitiikan méararahoihin (158
milj. e), eri kohteisiin STM:n hallinnonalalla (108 milj. e) seké eri kohteisiin opetus- ja kult-
tuuriministerion hallinnonalalla (305 milj. e). Viimeksi mainitusta kohteesta suurin lisdys
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(100 milj. e) kohdistuu homekoulujen korjaukseen. Suurimat tulojen liséykset tulisivat pan-
keille ja muille rahoituslaitoksille asetettavasta rahoitusverosta (230 milj. e), harmaan talou-
den torjunnasta (200 milj. e), pddomaverosta (120 milj. e), osinkoverouudistuksesta (115 milj.
e), sijoitusvakuutusten verosta (115 milj. e), Sitran taseen tuloutuksesta (350 milj. e) seké tyo-
elakemaksun alennuksen nettovaikutuksesta valtiolle (130 milj. e). Veroperusteiset tulot kas-
vavat SDP:n esityksessa hallituksen esitykseen verrattuna 740 miljoonalla eurolla.

3.1.3 Talouspoliittiset karkiteemat

Verojen kiristyksesta valtaosa kohdistuisi suhteellisen hyvatuloisiin ja varakkaisiin henkildi-
hin. SDP onkin korostanut pyrkivansa omistamisen verotuksen kiristamiseen. Tasta kiristyk-
sestd osa olisi véliaikaista.

Rahoitusveron asettamista rahoituslaitoksille SDP perustelee Ruotsissa meneillaan olevalla
vastaavan veron valmistelulla. T&st4 veromuodosta voidaan kuitenkin kysyé, onko se so-
pusoinnussa taloudellisen kasvun ja ty6llisyyden tavoitteiden kanssa. Veronhan voi olettaa li-
s&évan yritysten saaman rahoituksen kustannuksia.

Puolue pyrkii edistaméén talouskasvua ja tyollisyyttd alentamalla méaraaikaisesti TEL-
maksua. Taman valittdmat vaikutukset julkiseen talouteen ovat melko pienet. Vaikutus nakyy
tyoeldkeyhtididen taloudessa tulojen vahennyksend, joka on my6hemmin kompensoitava, jos
elakkeiden tasoon tai eldkkeelle jadmisaikoihin ei tehda muutoksia. ETLAKin on aiemmin eh-
dottanut tallaista TEL-maksun alennusta. Hallituksen kilpailukykypaketin osana esittdma yri-
tysten sotu-maksun alennus (ilmeisesti vuoden 2017 alusta) ajaa yritysten kannattavuuden
kannalta samaa asiaa.

Tyollisyytta SDP pyrkii edistamaan tyollistamissetelilld, jonka ty6ton voi antaa uudelle tyon-
antajalleen. Téalla arvioidaan lisattavan tyollisyytta 15 000 henkil6lla. Tyollistamisseteliad voi-
daan luonnehtia tukityollistamistoimeksi, jollaisten vaikuttavuutta on pidetty yleensd muita
tyollistamistoimia parempina. Tasta huolimatta tyollisyysvaikutuksia on vaikea arvioida, kos-
ka seteli myos syrjayttdd muutenkin tyoéllistyvia. Jos arvioitu ty6llisyyden paraneminen toteu-
tuisi, se parantaisi eduskunnan tietopalvelun kéyttssa olevalla Sisu-mallilla tehtyjen arvioiden
mukaan julkista taloutta 140 - 250 miljoonalla eurolla. Tyollistymista pyritd&n edistdméaan
myos tyotulovahennykseen tehtavilld muutoksilla.

3.1.4 Kokonaisarvio

SDP:n esityksessad kokonaispoikkeama hallituksen esityksestd on suuri seka tulo- ettd meno-
puolella. Koska budjetin loppusumma kuitenkin olisi 1ahell& hallituksen esitysta, kasvuvaiku-
tus ja vaikutus julkisen talouden kestavyyteen olisivat suunnilleen samat. SDP:n esityksessa
ongelmana on se, ettd osa arviossa esitetyista tuloista olisi véliaikaisia (erityisesti Sitran ta-
seen tuloutus). Menot taas helposti jadvat pysyviksi. SDP:n esittdma rahoitusvero heikentéisi
todenndkadisesti yritysten investointimahdollisuuksia rahoituskustannusten nousun takia.

Sek& menoissa etta tuloissa nakyy SDP:n pyrkimys siirtdd sopeutuksen painopistetté pienitu-
loisilta suurituloisille. Vaikka tallainen painotus lisad tasa-arvoa nettotuloissa, silld voi olla
negatiivisia vaikutuksia tyénteon kannustavuuteen. Suomen veroprogressio on Veromaksajain
keskusliiton tuoreen selvityksen mukaan jo nyt EU:n keskiarvoa ja mm. Ruotsia jyrkempi.
Harmaan talouden vahentymisesta puolueen esittdmien lisatoimien ansiosta arvioitua 200 mil-
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joonan s&atoa voi pitéa erittain optimistisena arviona. Koulutuksen ja tutkimuksen menojen li-
sdys suhteessa hallituksen esitykseen on pitkan ajan kasvun kannalta myonteinen seikka.

3.2 Vihread liitto
3.2.1 Vaihtoehtobudjetin tasapaino ja yleispiirteet

Vihreiden 19.8. julkaistun talousohjelman mukaan julkisen talouden tasapainotus tulisi toteut-
taa kahdessa vaalikaudessa. Siihen verrattuna poikkeama hallituksen esityksesta on velkaan-
tumisvauhdin osalta pieni. Puolue esittad menoihin 527,2 miljoonan euron liséysta ja tuloihin
311 miljoonan euron lisdystd. Puolueen oman laskelman mukainen alijgdmaa lisdavéa vaikutus
vuodelle 2016 (216,2 miljoonaa euroa) on pieni eika sen suuruisella alijgdman lisayksella olisi
merkittavia vaikutuksia Suomen julkisen talouden velkaantumiseen tai kokonaiskysyntéan.

3.2.2 Menojen ja tulojen painopisteet

Vihreiden vaihtoehtobudjetti siséltad yksityiskohtaiset momenttikohtaiset perustelut poik-
keamille hallituksen esityksistd. Esitykset heijastelevat puolueen ideologisia linjauksia pai-
nottaen ymparistotekijoita ja sosiaalista oikeudenmukaisuutta sek& menoissa etta tuloissa. Se-
ka menoissa ettd tuloissa erot hallituksen esitykseen koostuvat lukuisista pienistd summista.
Lisdmenojen osalta merkittavin summa on kehitysyhteistydmenojen leikkauksen peruutus
(290 miljoonaa euroa). Lisatuloja pyritddn saamaan korottamalla osinkoverotusta 261 miljoo-
nalla eurolla, kiristamalla listaamattomien yritysten osinkoveroja 261 miljoonalla eurolla ja li-
saamalla yksi lisdporras veroprogressioon 60 000 euron kohdalle (vaikutus 31 miljoonaa eu-

roa). Tulot véhenevat taas 300 miljoonalla eurolla kunnallisveron perusvdahennyksen korotuk-
sen vuoksi.

3.2.3 Talouspoliittiset karkiteemat

Vihreiden esittdma talouspoliittinen linja vuoteen 2025 painottaa julkisen talouden sopeutuk-
sen jakamista kahdelle vaalikaudelle. Tama ajatus nakyy myads usein julkisessa keskustelussa.
Vuotta 2016 koskevassa vaihtoehtobudjetissa eroa hallituksen finanssipoliittiseen yleislinjaan
ei k&ytannossa kuitenkaan ole. Menojen ja tulojen painopisteissa sen sijaan on useissa mo-
menteissa suhteellisen pienié eroja, jotka liittyvat vihreiden ymparisto-, koulutus- ja sosiaali-
painotuksiin. Vihreét haluavat verottaa ympadristod saastuttavia kohteita ja he ovat hallitusta
jonkin verran valmiimpia lisddméén hyvatuloisten verorasitusta.

3.2.4 Kokonaisarvio

Vihreiden budjettiesitys ei makrotaloudelliselta kannalta juuri poikkea hallituksen esityksesta.
Vaikutus kokonaiskysyntaan ei poikkea hallituksen budjettiesityksesté oikeastaan lainkaan,
jos otetaan huomioon, ettd menojen lisayksistd 290 miljoonaa euroa kohdistuu kehitysyhteis-
tyohon, jonka valiton kysyntévaikutus Suomessa on olematon. Budjetin painopiste-erot hei-
jastavat ennen kaikkea hieman erilaisia energia- ja sosiaalipoliittisia linjauksia. Osinkovero-
tuksen kiristamisell& voi olla negatiivisia vaikutuksia yrittdjyyteen ja investointeihin. Vihrei-
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den ehdotukset koulutus- ja tutkimusrahoituksesta ovat tulevan talouskasvun kannalta myon-
teisia hallituksen esitykseen verrattuna.

3.3  Vasemmistoliitto

3.3.1 Vaihtoehtobudjetin tasapaino ja yleispiirteet

Vasemmistoliiton vaihtoehtobudjetti sisaltaa laajahkon talouspoliittisen taustoituksen ehdo-
tuksille. Perusajatuksena on tyéllisyyden parantaminen elvytyksella. Vasemmistoliiton vaih-
toehtobudjetti perustuu pienempéén sopeutukseen ja suurempaan velkaantumiseen kuin halli-
tuksen esitys. Puolue esittdd menojen lisayksia noin miljardin euron verran ja tulojen vahen-
nyksid runsaat 500 miljoonaa euroa. Puolueen mukaan staattinen arvio alijaddméksi on siten
1,5 miljardia euroa suurempi kuin hallituksen esityksessa.

3.3.2 Menojen ja tulojen painopisteet

Vasemmistoliitto endottaa hallituksen esitykseen verrattuna suurimpia lisémenoja kehitysyh-
teistyéhon (300 milj. e), tyollisyys- ja yrittdjapolitiikkaan (87 milj. ), yliopistoille ja ammat-
tikorkeakouluille (84 milj. e) sekd Suomen Akatemian, Tekesin, VTT:n ja THL:n maarara-
hoihin (73 milj. e). Liséksi puolue ehdottaa pienempid lisayksié erityisesti sosiaalipoliittisilla
ja koulutuksellisilla perusteilla. Tulopuolella suurin muutos olisi arvonlisaveron 2 prosent-
tiyksikon alennuksesta aiheutuva noin 1,6 mrd. euron vahennys. Verotuloja saataisiin lisaa
korottamalla padomaveroa 900 milj. eurolla, asettamalla osingoille lahdevero (115 milj. e),
pienentdmalld runsaasti energiaa kuluttavan teollisuuden verotukea (100 milj. ), seka laske-
malla ns. solidaarisuusveron alarajaa ja nostamalla sen veroprosenttia (95 milj. e).

3.3.3 Talouspoliittiset karkiteemat

Vasemmistoliitto ehdottaa alv-kantojen alentamista 2 prosenttiyksikolla 13 kuukaudeksi. Ta-
voitteena on kasvun ja tyollisyyden edistaminen. Téllainen méaréaikainen alennus on usealla
tavalla ongelmallinen: 1) siitd vain osa heijastuu méérdaikaisuuden vuoksi hintoihin, karkeasti
arvioiden vain puolet; 2) kuluttajat voivat ajoittaa kulutustaan alv-kantojen mukaan, vahenté-
en kulutusta ennen alennusta ja lisédmalla kulutusta alennuskauden lopulla niin, ett4 vuoden
2017 kulutus alenee, 3) merkittavé osa kulutuksen lisdyksesta valuu tuontiin. Vasemmistolii-
ton arvio alennuksen staattisista veromenetyksista on 1,6 miljardia euroa.

Vasemmistoliitto itse ilmoittaa alv:n alennuksen nostavan bkt:t4 0,8 %. Oma arviomme 2 pro-
senttiyksikon suuruisen alv-kannan méaradaikaisen (13 kuukaudeksi) alentamisen vaikutuksis-
ta on, ettd bkt:n kasvu nopeutuu noin 0,35 %-yksikkda. Tdma on merkittdvasti vahemman
kuin vasemmistoliiton arvio. Vasemmistoliiton arviota voi pitaa korkeana jopa pysyville
alv:n alentamiselle.

Bkt:n kasvun nopeutuminen edelld mainitulla 0,35 %-yksikolla lisdd ETLAN arvion mukaan
valtion verokertymaa vain noin 300 miljardilla eurolla (koko julkisen talouden verokertymaa
400 miljardilla eurolla). Seurauksena on se, ettd valtio velkaantuu yli miljardi euroa enemman
vuodessa kuin hallituksen esityksessd. Padomatuloja ehdotetaan verotettavaksi progressiivi-
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sesti ansiotulojen tavalla. Hallituskin on lisénnyt progressiota, mutta maltillisemmin (ns. ve-
roportaiden muodossa). Ansiotuloasteikon kaytto johtaisi verosuunnitteluun, jossa kaytettai-
siin ulkomaisia yhtioita. Se johtaisi padoman valumiseen ulkomaille pois Suomessa tehtévistéa
tuotannollisista investoinneista. Se vaikuttaisi negatiivisesti enk& myds ns. luovaan tuhoon si-
tomalla pdadomaa "vanhoihin" yrityksiin, so. investoinnit uusiin kasvuyrityksiin kérsisivét.

3.3.4 Kokonaisarvio

Vasemmistoliitto ei suhtaudu samalla vakavuudella julkisen velan kasvuun liittyviin ongel-
miin kuin muut oppositiopuolueet tai hallitus. Puolue lahtee ainakin implisiittisesti siitd, etta
ensi vuoden jalkeen talouskasvu merkittavasti vahvistuisi. Jos ndin ei kéy, kuten itse ar-
vioimme, julkisen talouden velka ylittaisi EU-séant6jen asettamat normit ja kestavyysongel-
ma pahenisi. Kasvupanostus juuri ensi vuoteen ei riittaisi parantamaan seuraavien vuosien
julkisen talouden tasapainoa; yksi menolisdysten vélitonta kasvuvaikutusta heikentéva tekija
on Vihreiden ehdotuksen tapaan se, etta lisayksistad merkittdva osa kohdistuu kehitysyhteis-
tyomenoihin. Koulutuksen ja tutkimuksen rahoituksen osalta myds Vasemmistoliiton ehdotus
poikkeaa edukseen hallituksen esityksesta.

3.4 Ruotsalainen kansanpuolue (RKP)

3.4.1 Vaihtoehtobudjetin tasapaino ja yleispiirteet

RKP:n vaihtoehdossa seka tulot ettd menot ovat loppusummaltaan samat kuin hallituksen esi-
tyksessd, mista syystd mydskééan vaikutukset valtiontalouden tasapainoon eivéat poikkea —
olettaen etta lisaantyvat menot kyetdan kattamaan lisatuloilla. Menojen ja tulojen koostumuk-
sessa on sen sijaan painotuseroja.

3.4.2 Menojen ja tulojen painopisteet

RKP ei halua sdéstaa kehitysavusta ja koulutuksesta yhté paljon kuin hallitus. Kehitysapu-
maé&érarahoihin se haluaa kohdistaa 250 miljoonaa euroa enemman. Osa tdstd summasta tulisi
siirtamalla hallituksen Finnfundille allokoiman listuen suoraan kehitysapuun. RKP saastaisi
korkeakouluilta, peruskoulutuksesta ja paivahoidosta yhteensé noin 130 miljoonaa euroa vé-
hemman. Tekesille ja VIEXPOIlle RKP antaisi 30 miljoonaa euroa enemman kuin hallitus.
RKP korottaisi kotitalousvéhennysta 31 miljoonalla eurolla.

Séastoja RKP tekisi puolittamalla hallituksen kérkihankkeisiin kohdistamat menot (vaikutus
126 milj. e), lyhentdamall& ansiosidonnaisen ty6ttdmyystuen kestoa enemman kuin hallitus
(105 milj. e), perumalla autoverotuksen alentamisen (31 milj. €), vdhentdmalla energiaverotu-
kea (25 milj. e), antamalla vdhemman tehtévid kunnille sekd toteuttamalla sote- ja kuntauudis-
tukset (150 milj. e). RKP hankkisi lisatuloja kitkeméalla harmaata taloutta (70 milj. ). Veroas-
teen RKP pitdisi samana kuin hallitus, mutta se muuttaisi verotuksen painopistetta korottamal-
la arvonliséveroa 0,5 prosenttiyksikkod. Tuloverotusta RKP ehdottaa alennettavaksi yhdella
prosenttiyksikolla kolmessa alimmassa veroluokassa ja puolella prosenttiyksikélld ylimmassa.
Puolue uskoo tasté syntyvén kasvua nopeuttavia dynaamisia vaikutuksia.
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3.4.3 Talouspoliittiset karkiteemat

RKP:n vaihtoehtobudjetin painopisteet ovat kansainvalisyyteen ja koulutukseen panostaminen
seka tyonteon kannustavuuden lisédminen tyon verotusta alentamalla ja lyhentdmalla ansiosi-
donnaisen tyottomyysturvan kestoa. RKP siirtdisi kasvun panostuksia ns. karkihankkeista
kohti perinteisempéa tukea (erityisesti Tekes). RKP uskoo vahvasti rakenteellisten uudistusten
voimaan

3.4.4 Kokonaisarvio

Makrotaloudellisesta ndkokulmasta RKP:n vaihtoehtobudjetti ei poikkea hallituksen esityk-
sestd (samat menojen ja tulojen loppusummat). Lisdvarojen kohdentaminen huomattavassa
madrinkehitysyhteistyohon heikentad lyhyen ajan kasvuvaikutusta. Kysymysmerkki on, kyet-
taisiinko puolueen esittdmia kuntauudistuksia tekemééan yhden vuoden aikana ja sdastamaan
150 miljoonaa euroa enemmaén kuin hallituksen jo kaavailemilla uudistuksilla. Menojen ja tu-
lojen painopisteet ovat kuitenkin paédosin kasvua tukevia. Taméa koskee paitsi koulutus- ja tut-
kimusmenoja, kuten muillakin oppositiopuolueilla, myos verorakenteen muuttamista. Liséksi
RKP:n ehdotukset tyottomyysturvan uudistamiseksi ovat muita kunnianhimoisempia.

3.5 Kiristillisdemokraatit
3.5.1 Vaihtoehtobudjetin tasapaino ja yleispiirteet

Kristillisten vaihtoehdossa budjetin alijaddma on sama kuin hallituksen esityksessa. Seka tulot
ettd menot ovat 579 milj. euroa suuremmat.

3.5.2 Menojen ja tulojen painopisteet

Kristillisdemokraattien suurin yksittdinen menonlisays hallituksen esitykseen verrattuna on
uuden 5 prosentin yrittdjavahennyksen luominen; hallitusohjelmassa on samantapainen uudis-
tustavoite, mutta se ei sisélly hallituksen budjettiesitykseen vuodelle 2016. Ehdotuksen meno-
vaikutukseksi arvioidaan 131 miljoonaa euroa. Noin 50 miljoonaa euroa kohdistettaisiin kehi-
tysyhteistyon kansalaisjarjestoille, paivédhoidon ja peruskoulujen ryhmékokojen pienentami-
seen, ladkekorvausten leikkauksien perumiseen, ja korkeakoulujen maararahoihin.

Puolue leikkaisi Tekesiltd 25 miljoonaa euroa ja VTT:1td 10 miljoonaa euroa véhemmaén kuin
hallitus. Tuloja lisattaisiin mm. tehostamalla harmaan talouden torjuntaa (145 milj. euroa),
korottamalla enemman alkoholiverotusta (60 milj. euroa), perumalla osittain autoveron alen-
nus (60 milj. e), vahentamalla valtion ICT-menoja keskittdmalla ja tehostamalla (55 milj. e).
Tyollisyyden kohenemisen ansiosta arvioidaan sdéstettavan tai saatavan lisatuloja 49 miljoo-
naa euroa.
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3.5.3 Talouspoliittiset karkiteemat

KD ilmoittaa panostavansa hallitusta enemman koulutukseen, tutkimukseen ja tyollisyyteen.
Elékel&isiin kohdistuvien leikkausten sijaan puolue parantaisi elakeldisten asemaa. Harmaan
talouden torjunta saisi hallituksen esittdmaa suuremmat resurssit. KD panostaisi myos uusiu-
tuvan energian ja kiertotalouden hankkeisiin.

3.5.4 Kokonaisarvio

Kristillisdemokraattien vaihtoehtobudjetin makrotaloudelliset vaikutukset eivét paljoa poik-
kea hallituksen esityksestd. Menojen lisdysten painopiste on yrittdjyyden edistdmisessd, kou-
lutuksessa ja sosiaalimenoissa. Kysymysmerkki tulojenhankinnan osalta liittyy 145 miljoonan
euron lisatuloihin, jotka voitaisiin yhden vuoden aikana saavuttaa tehostamalla harmaan ta-
louden torjuntaa. Vaikka tullin, poliisin ja verohallinnon resursseja lisattaisiin puolueen eh-
dottamalla tavalla, vaikutukset ovat epavarmoja ja joka tapauksessa todennédkaisesti tulisivat
useamman kuin yhden vuoden aikana. Koulutus- ja tutkimusmenojen osalta myds KD:n ehdo-
tus on hallituksen ehdotusta kasvumyoénteisempi.

4 Lopuksi

Oppositiopuolueiden vaihtoehtobudjetit ovat selvésti kehittyneet aiemmista vuosista. Nyt
kaikkien puolueiden staattisissa vaikutusarvioissa on mm. kédytetty hyvéksi eduskunnan tieto-
palvelun Sisu-mallilla tekemiéa laskelmia. Tasta huolimatta ehdotuksiin sisaltyy useissa koh-
dissa varsin optimistisia arvioita ehdotettujen toimenpiteiden vaikutuksista. Taméa koskee mm.
arvioita harmaan talouden vahentdmisesta syntyvasta verotulojen lisdyksestad. Samoin eraiden
tyollisyytté edistavien toimien vaikutuksista on esitetty optimistisia arvioita.

Lukuun ottamatta Vasemmistoliittoa oppositiopuolueiden budjettiehdotukset eivét poikkea
sanottavasti hallituksen budjettiehdotuksesta lyhyen ajan alijagd@mévaikutuksen suhteen. Olet-
taen, ettd budjetin vaikutus lyhyen ajan kasvuun riippuu ensisijassa alijadmavaikutuksesta,
vuoden 2016 kasvuun opposition ehdotukset eivat toisi siten sanottavaa muutosta, pl. Va-
semmistoliiton ehdotus. Vasemmistoliiton ehdotus merkitsisi selvésti suurempaa alijaaméa
muihin verrattuna ja siten kasvu muodostuisi vuonna 2016 sen seurauksena jonkin verran no-
peammaksi. Samalla kuitenkin velkaantuminen olisi nopeampaa ja julkisen talouden kesta-
vyysvaje pahenisi, mika johtaisi suurempiin sopeutustarpeisiin tuonnempana. Piddmme halli-
tuksen ja muiden oppositiopuolueiden finanssipoliittista linjaa Vasemmistoliiton linjaa pa-
remmin perusteltuna.

Budjettien rakenteissa on selvemmin eroja kaikkien oppositiopuolueiden ja hallituksen vélill&.
Oppositiopuolueet sééstaisivat vahemman (tai ei lainkaan) koulutuksesta ja tutkimuksesta, mi-
ta piddmme pitkan ajan kasvun ndkokulmasta hyvéana linjauksena. Kasvun ja tyollisyyden
kannalta RKP:n verotusta ja tydmarkkinoiden uudistuksia koskevat ehdotukset poikkeavat k&-
sityksemme mukaan muista edukseen. Vasemmistoliiton, SDP:n seké vihreiden ehdotukset
merkitsisivat pddomatuloihin kohdistuvan verotuksen kiristymista ja myos tyén verotuksen
progression kiristymistd. Nama linjaukset eivét istu kovin hyvin pyrkimyksiin tukea erityisesti
korkean arvonlisén tuotannon kasvua Suomessa.
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Oversiktav skillnadematill regeringens ﬂm
proposition 2016, milj. euro, partiernas egn

uppskattningar(1)
Vanster-

SDP DeGrina firbundet SFP KD
Skatter 1010 311 -548 85 378
Andra inkomster 3590 1] ] [} o
Inkomster
sammanlagt 1400 311 -G48 85 378
Utgifter 1060 527 1011 91 377
Nettoutlaning -340 216 1558 -4 1
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