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Produktivitet som en faktor
i ekonomisk tillvaxt och valfard

Arbetets produktivitet, eller forhalland-
et mellan produktionen och de utférda
arbetstimmarna, ar en viktig matare pa
samhallsekonomins prestationsforma-
ga. En 6kning av produktiviteten moj-
liggor en tillvaxt av de reala inkomster-
na. Efter 2009 har produktivitets-
okningen i Finland historiskt sett

varit exceptionellt ldangsam. Finlands
produktivitetstillvaxt under kommande
ar uppskattas anda vara snabbare dn

i jamforbara lander, bland annat tack
vare att Finland efter en negativ tekno-
logichock har rum att ta igen andras
forsprang.

I den ekonomiska vetenskapen dr man i
grund och botten intresserad av mannis-
kors valfdard. Den ekonomiska tillvdxten ar
sdledes inte ett mdl i sig utan ett medel for
att efterstrdva ndgonting viktigare. Samban-
det mellan vélfarden och tillvaxten dr sist
och slutligen en empirisk fraga. Det dr dock
svdrt att mata valfard. Analyser som byg-
ger pd sdvdl subjektiva som objektiva mata-
re berdttar att ekonomisk tillvaxt fortfaran-
de okar manniskors vélfdrd dven i rika ldn-
der. En ekonomisk politik som framjar till-
vaxt ser saledes ut att vara en politik som
framjar valfdrd.

Ekonomisk tillvaxt kan definitionsmas-
sigt indelas i tvd huvudsakliga delar: 1) till-
vaxt som kommer av en okning av produk-
tionsinsatserna (arbete och kapital) och 2)
tillvaxt som kommer av en okning av total-
produktiviteten. En okning av totalproduk-
tiviteten betyder att med samma arbetsin-
sats- och kapitalbas gar det att astadkom-
ma en storre produktionsmdngd an tidigare.

En ekonomisk tillvixt som bygger pd
en Okning av totalproduktiviteten dr bade
ur miljéns och mdnniskors vdlbefinnandes
synvinkel mer vardefull 4n en tillvixt som
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harror sig ur en 6kning av insatserna. Eftersom
en Okning av totalproduktiviteten innebdr att
produktionen kan 6kas med en mindre insats av
produktionsfaktorer, betyder det bland annat att
mindre naturresurser behovs for produktionen
och att det uppstar farre fororeningar.

"En ekonomisk tillvéxt som bygger pd
en 6kning av totalproduktiviteten dr
bade ur milions och mdnniskors
véilbefinnandes synvinkel mer vérdefull
dn en tillvaxt som harror sig ur en
Okning av insatserna.”

Basu et al. (2022) visar att totalproduktivite-
ten pd ett riktigt sdtt definierad och tillimpad
ar en nyttig mdtare pd nationens valfard. Val-
farden kan tdnkas basera sig pd medborgarnas
nuvarande och kommande konsumtion och pd
fritiden. Det beror i sin tur pa samhallsekono-
mins nuvarande och kommande totalprodukti-
vitet samt pd mangden kapital per medborga-
re (i kapitalet kan forutom fast kapital dven hu-
mankapital beaktas).

Arbetets produktivitet, eller forhallandet mel-

lan produktionen och de utférda arbetstimmar-
na, dr ocksd en viktig métare pa samhallseko-
nomins prestationsféormdga. En 6kning av pro-
duktiviteten mojliggor en tillvaxt av de reala in-
komsterna. I figur 1 syns att i Finland utveck-
lades arbetets produktivitet och realinkomster-
na i samma takt under aren 2001-2008. Ar 2008
sjonk arbetets produktivitet kraftigt. Realinkom-
sterna fortsatte trots allt att vdxa dnnu i ett par
ars tid, oberoende av om de mater de ur arbets-
tagarens synvinkel vasentliga konsumentpriser-
na eller de ur arbetsgivarens synvinkel vasentli-
ga priserna pd vardeckningen. Med tiden avmat-
tades gradvis realinkomsternas utveckling be-
tydligt och anpassades pa sd vis ndrmare den ti-
digare relationen mellan inkomster och arbetets
produktivitet.

Produktivitetsokningens faktorer
Ur den ekonomiska politikens synvinkel ar det
viktigt att identifiera vilka faktorer den ekono-
miska tillvdxten bestdr av och vilka utsikterna for
tillvaxten dr pd kort och lang sikt. Av den orsaken
dr det nyttigt att dela upp tillvaxten i delfaktorer.
Det hjdlper att precisera de viktigaste mdlen for
politikdtgarder som framjar tillvaxt och att gora
tillvaxtscenarierna tydligare.
[ figur 2 framstalls tre satt att indela tillvaxten
i delfaktorer. Tillvaxten dr i mitten av figuren.
Den kan betraktas ur tva vinklar, ur ett kort och
ldngt tidsperspektiv och fran tvd nivder, mak-
ro- och mikronivan. I figuren betraktas faktorer-
na i det korta tidsperspektivet
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Figur 1. Utvecklingen av arbetets produktivitet och realinkomsterna i sam-

hdllsekonomin, Gr 2000 = 100.

doma det korta och ldnga per-
spektivet i ekonomin. De ldng-
fristiga faktorerna i tillvixten
bestammer tillvaxttrenden och
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konjunkturfaktorerna forklarar variationerna i
ekonomins utveckling kring trenden.

[ praktiken vavs det korta och ldnga tidsper-
spektivet samman. Pd grund av den sa kalla-
de hysteresen kan konjunkturvaxlingarna ater-
spegla sig dven i tillvaxten pé lang sikt. I prak-
tiken betyder det till exempel att foretagen un-
der en recession kan minska sina investeringar
i forsknings- och utvecklingsverksamhet pa ett
sdtt som forsvagar totalproduktivitetens tillvaxt
pd ldng sikt (t.ex. Barlevy, 2007). En ldngsamma-
re tillvaxt i totalproduktiviteten inverkar i sin tur
negativt pd foretagens kostnadskonkurrenskraft
och ddrigenom bdde pé deras export och inves-
teringar pa kort sikt.

Makrofaktorer pa kort sikt

I en keynesiansk syn framhdvs att tillvaxten i
bnp bestdr av fyra efterfrageposter. De dr: for-
andringen i privat konsumtion, férdndringen i
offentlig konsumtion, nettoexport (skillnaden
mellan export och import) och investeringar (fi-
gur 2). Dessa fordndringar i efterfrdgan forkla-
rar sdledes pa kort sikt férandringarna i brutto-
nationalprodukten.

Det gar att forsoka paverka dessa delfakto-
rer med finanspolitik, penningpolitik och sdda-
na politikdtgarder som paverkar foretagens kost-
nadskonkurrenskraft. Enligt den ekonomiska
vetenskapens huvudfdra gar det dd ekonomins

produktionsresurser ar underutnyttjade att oka
den privata konsumtionen till exempel genom
att sdnka skatter, utan att det nodvandigtvis dsi-
dosatter dvriga efterfrageposter. I en sddan situa-
tion kan skatteldttnader saledes ge fart at eko-
nomins tillvixt. D4 samhallsekonomins produk-
tionsresurser till storre delen ar i bruk (till exem-
pel 1dg arbetsloshet och hog anvdndningsgrad
av maskiner), leder en 6kning av konsumtions-
efterfragan till att priserna stiger, vilket i sin tur
bromsar den ekonomiska tillvixten.

Arbetets produktivitet

enligt ett nyklassiskt paradigm

En 6kning av konsumtionsefterfrdgan okar sdle-
des inte den ekonomiska tillvdxten pa ett besta-
ende sitt. Aven skattelittnadernas s kallade dy-
namiska effekter, det vill sdga langsiktiga verk-
ningar pa tillvdxten, dr i basta fall timligen be-
gransade (Banerjee & Duflo, 2019). Politikdtgar-
der som stdrker den langsiktiga tillvixten maste
sOkas pa annat hall. De har framstallts i ekvatio-
nen till hoger i figur 2.

For ekonomisk tillvixt galler foljande enkla
formel:

Tillvaxten i bnp = tillvaxten i arbetets produktivitet +
tillvaxten i utforda arbetstimmar
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Av dessa faktorer baserar sig den langsikti-
ga tillvaxten framfor allt pd tillvdxten i arbetets
produktivitet. Det gdr att sdga att forskningen i
ekonomisk tillvaxt framfor allt ar en analys av
de faktorer som pdverkar arbetets produktivitet.

Ett traditionellt sdtt att betrakta tillvaxten i ar-
betets produktivitet baserar sig pd den sa kall-
lade nyklassiska tillvaxtmodellen. Den mest be-
romda versionen av den framférdes av Robert
Solow 1956. Enligt den kan tillvdxten i arbetets
produktivitet genom den sa kallade tillvaxtkal-
kylen indelas i tre faktorer. De har framstallts i
den ovre delen av figur 2.

Den forsta av dem dr tillvixten av kapital-
insatsen i forhallande till de utférda arbetstim-
marna. Tanken &r att en arbetstagare per timme
far till stdnd en desto storre produktionsmangd
ju mer maskiner, anordningar och ovriga kapi-
talnyttigheter som stdr till forfogande. Arbetets
produktivitet kan sdledes forbattras genom att
investera eller utoka kapitalbasen. Kapitalbasen
har dock en sjunkande marginalavkastning. Ju
storre kapitalbasen dr, desto mindre 6kar en in-
vestering arbetets produktivitet. Av den anled-
ningen dr investeringar pd lang sikt ett ineffek-
tivt satt att oka tillvaxten av arbetets produktivi-
tet (Pohjola, 1996).

"Tanken dr att en arbetstagare per
timme far till stand en desto storre
produktionsmdngd ju mer maskiner,
anordningar och évriga kapitalnyttig-
heter som stdr till forfogande.”

Den andra faktorn ar kvaliteten pa de utfor-
da arbetstimmarna. Tanken dr att arbetstaga-
ren genom att forbattra kunnandet dstadkom-
mer en storre produktionsmdngd per timme. Nar
de kunnigas andel i samhallsekonomin vaxer,
oOkar ocksd den genomsnittliga arbetstimmens
produktivitet. Genom att 6ka utbildningsinves-
teringar gar det dock inte att i det odndliga for-
battra arbetets produktivitet. Det hindras redan
av manniskolivets och i synnerhet den arbetsfo-
ra alderns begrdnsade utstrackning.

Den viktigaste och intressantaste faktorn i till-
vaxtkalkylen ar residualen: den del av tillvixten
i arbetets produktivitet som inte kan forklaras av
forandringen i kapitalbasens omfang eller kvali-
teten i arbetstimmarna. Den kallas dven total-
produktivitet. Ibland anvands tillvaxten av den
dven som en mdtare pa den teknologiska utveck-
lingen. Som det i det féregdende konstaterats ar
den pd ett riktigt sdtt tillimpad en bra parameter
for att beskriva samhallsekonomins framgang i
att producera valfard.

De anvisningar som den nyklassiska tillvaxt-
teorin och den empiriska analysen kan ge for be-
redningen av den ekonomiska politiken dr rela-
tivt magra. Teorin berdttar att tillvaxten i grun-
den framfor allt beror pa den teknologiska ut-
vecklingen. Aven tillvixten i investeringar hér-
10r sig sist och slutligen frdn den teknologiska
utvecklingen. Men i detta paradigm for ekono-
misk tillvaxt uppfattas den teknologiska utveck-
lingen som given utifrdn. Sdlunda har inte ens
utbildningspolitiken i detta paradigm en inver-
kan pé den teknologiska utvecklingen, utan pa
kvaliteten pa arbetsinsatsen. Men enligt tillvaxt-
kalkylen har verkningarna av det 6kade kunnan-
det 6ver huvud taget varit ratt sma (t.ex. Produk-
tivitetsnamnden, 2019).

Den nyklassiska tillvaxtteorin har fatt omfat-
tande kritik pa flera olika grunder, bland annat
for att det dr ytterst svdrt att mdta kapital och
att resultaten av tillvaxtkalkylerna i hog grad be-
ror pa sdttet att mata kapitalet. Teorin bygger
pd ett antagande om att konkurrensen dr per-
fekt, att alla foretag dr sinsemellan likadana och
att den teknologiska utvecklingen definieras som
ndgonting som befinner sig utanfér modellen.
Pa sa vis verkar den nyklassiska teorin inte vara
en sarskilt fruktbar betraktelseram ndr det gal-
ler att bedoma exempelvis konkurrenspolitikens,
foretagspolitikens eller innovationspolitikens be-
tydelse.

Produktivitet enligt Schumpeters
paradigm

I teorin om ekonomisk tillvaxt gjordes betydan-
de framsteg under senare delen av 1980-talet och
i borjan av 1990-talet. De grundldaggande fakto-
rerna bakom den ekonomiska tillvaxten borjade
undersokas. Det sd kallade schumpeterska pa-
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radigmet erbjuder en grund for sddan forskning
(Aghion et al., 2021). Bendamningen av paradig-
met harror sig fran den dsterrikiska nationaleko-
nomen Joseph Schumpeter, som pa 1940- och
1950-talet betraktade tre viktiga tankar rorande
ekonomisk tillvaxt.

De gdr alla ihop med det sunda fornuftet. De ar:

1) Kérnan i ekonomisk tillvixt dr innovationer
och spridning av kunskap.

2) Innovationer forutsdtter incitament och egen-
domsskydd.

3) Ekonomisk tillvaxt sker genom sa kallad kre-
ativ forstorelse. Nya innovationer asidosatter ti-
digare innovationer. Skapandet orsakar forstorel-
se, inte tvartom.

Den schumpeterska tillvaxtteorin betonar
konkurrensens betydelse. Teorin forutspar och
den empiriska forskningen visar att en hdrda-
re konkurrens i manga situationer okar foreta-
gens satsningar pad innovationer och pa sd vis
paskyndar produktivitetstillvdxten. Enligt teorin
och forskningen leder en ¢kning av konkurren-
sen genom att underldtta utlindska foretags till-

Schumpeters teori betonar teknologin. En ldg
produktivitet i samhadllsekonomin forklaras av
en lag teknologisk niva. En samhallsekonomi
med 1dg produktivitet kan ha en snabb produk-
tivitetstillvaxt, eftersom den kan imitera teknolo-
gi som utvecklats annanstans. Imitationen forut-
sdtter trots allt egna forsknings- och utvecklings-
satsningar (Aghion & Jaravel, 2015; Cohen & Le-
vintal, 1989). Aven utbildningen har en sarskild
betydelse. Forutom att utbildning pd det hogre
stadiet behovs for innovationer, behdvs den ock-
sd for att ta i bruk ny teknologi (Bartel & Lichten-
berg, 1987; Benhabib & Spiegel, 2005).

De tre faserna i den finlandska
produktivitetsutvecklingen

Eftersom produktivitetssiffrorna for den offentli-
ga sektorn dr ytterst opalitliga koncentreras i det
foljande pd foretagssektorn. Foretagen verkar pd
marknader dar priser bildas pa varor och tjans-
ter. Genom att mdta varden och pris gar det att
rdkna ut fordndringar i produktionsvolymen och
ddrigenom tillvaxten i produktiviteten.

"Genom att 6ka kapitalet och imitera

teknologi som utvecklats pd annat hdll,
kunde Finland upprdtthalla en produkti-
vitetstillvaxt som var tdmligen snabb i en
internationell jdmforelse.”

trdde till marknaden till en acceleration av pro-
duktivitetstillvaxten, sarskilt bland de mest pro-
duktiva foretagen (Aghion et al., 2004). Konkur-
rensen har en positiv inverkan pa tillvaxten da
samhallsekonomin dr i ndrheten av det interna-
tionella framre ledet i produktiviteten (Acemo-
glu et al., 2006), och produktivitetsskillnader-
na mellan foretagen dr relativt smd (Aghion et

Den forsta fasen ar aren 1975-1984 och den
al., 2004).

kan kallas perioden av snabb inhdmtning. Den
drliga tillvaxten av arbetets produktivitet var 3,4
procent. Under dessa ar var produktivitetens ni-
va i den finldndska foretagssektorn ldg i forhdl-

"Teorin forutspdr och den empiriska
forskningen visar att en hardare kon-
kurrens i manga situationer okar fore-
tagens satsningar pd innovationer och
pd sa vis pdskyndar produktivitets-

tillvéixten.”

lande till landerna i frimsta ledet (Produktivi-
tetsnamnden, 2021). Den ldgre produktivitets-
nivdn forklaras av en mindre kapitalbas, men
framfor allt av en ldgre teknologisk niva. Genom
att 0ka kapitalet och imitera teknologi som ut-
vecklats pd annat hdll, kunde Finland uppratt-
halla en produktivitetstillvaxt som var tdmligen
snabb i en internationell jamfcrelse.
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Den andra fasen dr aren 1985-2008, som
kan karakteriseras som den kreativa forstorel-
sens och ICT-genombrottets tid. Den sedan for-
ut snabba tillvaxttakten i produktiviteten acce-
lererade frdn 3,4 dnda till 4,0 procent. Den fin-
landska foretagssektorns produktivitetsniva var
fortfarande lagre an i de framre leden. Finlands
satsningar pa forskning och utveckling 6kade,
och det grundades nya och mer produktiva fa-
briker dn forut samtidigt som fabriker med ldg
produktivtet forsvann fran marknaden (Maliran-
ta, 2003).

“Den skapande forstorelsen” var sarskilt
kraftig innan 1990-talets depression och dnnu
ndgra ar efter den. I synnerhet efter mitten av
1990-talet tog produktivitetstillvaxten i Finland
fart av brytningstiden i informations- och kom-
munikationsteknologin (Maliranta & Rouvinen,
2004). Betydande innovationer (internet, e-post
och mobiltelefon) omvélvde mangas arbete och
starkte produktivitetstillvaxten i flera branscher.
Tack vare Nokia och elektronikindustrin fortsat-
te skedet med en snabb produktivitetstillvaxt i
Finland dnda till 2008, det vill sdga fram till No-
kias kollaps.

Den tredje fasen, perioden med ldngsam pro-
duktivitetstillvdxt, borjade 2009 och har fortsatt

fram till dessa tider. Produktivitetsokningen har
historiskt sett varit exceptionellt ldngsam. Till
exempel i forhdllande till den foregdende till-
vaxtperioden (1985-2008) har tillvixttakten ba-
ra varit en fjardedel.

Utsikterna for produktivitetstillvaxt
i Finland
Enligt den schumpeterska tillvaxtteorin har var-
je land sin egen produktivitetsnivd i forhdllan-
de till det radande framre ledet i produktivite-
ten. Den relativa nivan beror av mdnga faktorer
som pdverkar foretagens investeringsforutsatt-
ningar och -incitament. Dessa faktorer har en
inverkan pa hur starkt och framgdngsrikt det in-
om samhallsekonomin satsas pa att utveckla ny
teknologi och ta i bruk teknologi som utvecklats
annanstans (Aghion & Howitt, 2009). Ett visst
land kan tempordrt falla av sitt jamviktsldage pd
grund av en produktivitetschock som riktar sig
mot detta land. Inom samhallsekonomin upp-
star pa sd sdtt ett rum for att inhdmta ett for-
sprang i produktiviteten, vilket minskar allt ef-
ter att samhadllsekonomin gradvis atergdr till sitt
jamviktstillstand.

I teorin skulle det ideala mattet i samman-
hanget vara totalproduktiviteten, som berat-
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tar hur effektivt arbets- och kapitalresurser ut-
nyttjas i ifrdgavarande land. Men i synnerhet
pa grund av olika problem med att mata ka-
pital, dr arbetets produktivitet en nyttig vdrde-
ringsvariabel.

[ figur 3 betraktas produktivitetsnivan i Fin-
lands foretagssektor i forhallande till Forenta sta-
terna, Sverige, Danmark, Tyskland och Frankri-
ke. Sdsom framkommer, tog Finland ifatt Sveri-

"Ndgot genombrott av en ny allmdnt
tillimpad teknologi vintas saledes inte.
Det finns forvisso potential i exempelvis
artificiell intelligens och robotar, men det
verkar osannolikt att nyttjandet av dem
framskrider till sadana proportioner att

ge 1 mitten av 1990-talet, men till andra lander
fanns dnnu rum {or Finland att ta igen skillna-
den. Ett slags stabilisering av utvecklingen gar
att se kring 2005 (&ren 2007 och 2008 kan tolkas
som tillfdlliga hopp). Da var arbetets produkti-
vitet i den finldndska foretagssektorn 82 procent
i forhallande till Forenta staterna, 90 procent i
forhallande till Sverige, 91 procent i férhdllande
till Danmark, 93 procent i férhallande till Tysk-
land och 91 procent i férhdllande till Frankrike.
Det framkommer att Finland till 2020 relativt sett
sjunkit i forhallande till alla dessa ldnder, med
undantag av Frankrike.

[ det foljande laggs scenarier for tillvaxten i ar-
betets produktivitet i Finland upp for dren 2020-
2030. De stoder sig pa foljande antaganden:

e [ det framsta ledet i arbetets produktivitet dr
tillvaxttakten 1,4 procent per dr, vilket varit till-
vaxten i arbetets produktivitet i USA aren 2004~
2021.

o Ett jamforelseland klarar av att forbattra arbe-
tets produktivitet med en drlig takt pd 1,4 pro-
cent under dren 2020-2030.

e Utover dessa antaganden kan Finland utnyttja
sitt rum for att inhdmta andras férsprang i pro-
duktiviteten till ar 2030.

Tillvaxttakten i arbetets produktivitet i sam-
héllsekonomin har under dren 2001-2020 varit
cirka 70 procent av siffrorna inom foretagssek-
torn. Pa den grunden gdr det att uppskatta att
den drliga tillvdxten i arbetets produktivitet in-
om hela samhallsekonomin i grundscenariot dr
1,8 procent, i det optimistiska 2,3 procent och i
det pessimistiska scenariot 0,9 procent.

[ alla dessa scenarier finns ett bakgrundsanta-

det pa ett betydande sdtt skulle synas i
produktivitetsstatistiken.”

gande om att den globala produktivitetstillvax-
ten under de foljande tio aren fortsdtter pa ett
liknande sdtt som den efter 2004 varit i Forenta
staterna. Ndgot genombrott av en ny allmant till-
lampad teknologi vantas sdledes inte. Det finns
forvisso potential i exempelvis artificiell intelli-
gens och robotar, men det verkar osannolikt att
nyttjandet av dem framskrider till sddana pro-
portioner att det pa ett betydande sitt skulle sy-
nas i produktivitetsstatistiken. Det forvdntas inte
heller att Finland skulle drabbas av en liknande
negativ produktivitetschock som ar 2008.

Slutsatser
Inom den ekonomiska forskningen har det re-
dan i dver 30 ars tid sokts efter mer grundldggan-
de faktorer i den ekonomiska tillvaxten an in-
vesteringar och ackumulering av kapital. Tyngd-
punkten i tillvaxtforskningen har forflyttats frdn
den nyklassiska tillvaxtteorin till teorier som ut-
gdr fran innovationer. I dessa undersoks fakto-
rer som pdverkar den teknologiska utveckling-
en och ddrigenom tillvixten av produktiviteten.
I fokus for intresset ar foretagens innovationsin-
citament och -forutsdttningar. De har en inver-
kan pd hur teknologin utvecklas inom samhalls-
ekonomin och vilket slag av teknologi som tas i
bruk. Den offentliga makten kan pdverka dessa
saker till exempel genom att satsa pa grund-
forskning, utbildning och konkurrenspolitik.
Forutom att det nya paradigmet for ekono-
misk tillvaxt erbjuder en ram for att konsekvent
bedoma konkurrens-, innovations- och foretags-
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politikens inverkan pa den langsiktiga tillvaxten,
ger det ocksd en grund for att gora tillvaxtscena-
rier. Under de kommande tio dren dr inte i sik-
te en snabb produktivitetstillvaxt som genereras
av ett allmant teknologigenombrott i det globa-
la framre ledet i produktiviteten. Finlands kom-
mande produktivitetstillvaxt uppskattas dnda
vara snabbare dn i det framre ledet. Orsaken ar
att Finland efter en negativ teknologichock har
rum att ta igen andras forsprdng, vilket ger fart
at produktivitetstillvaxten under kommande ar.

Oversdttning frdn finska: Mikael Kosk.
Den ldngre finsksprakiga versionen ingdr i
Labores publikation Talous & Yhteiskunta
2/2022.
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