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Star affarsetiken i konflikt
med vinstintresset?

Efter att ha granskat trettio texter om
affarsetik, upptackte vi att affarsetiken

i allmanhet handlar mer om att fa af-
farsmanniskor att osjalviskt offra pengar
for andra an att hjalpa dem att sjalviskt
tjdna pengar. Tonvikten ligger darfér mer
pa att moraliskt underkuva nasta Bernie
Madoff, inte pd att moraliskt berattiga
ndsta Steve Jobs. Men de moraliskt usla
utgoér en minoritet och deras ondska
bleknar i jamforelse med det Gverval-
digande goda som majoriteten bidrar
med.

Hur stdr det till med affdrsetiken? 1993
observerade Andrew Stark ndgot som
bara kan beskrivas som en besvarlig
motsattning mellan etik och foretagan-
de:

Affarsetiker har tva grundldggande
problem med argumentet att det
ligger i foretagsledarnas upplysta
egenintresse att vara moraliska. For
det forsta ar de av olika dsikt om
att det etiska handlingssattet alltid
star i foretagets framsta intresse,
hur upplysta de an ar ... For det
andra invander de att dven dd det ar
i foretagets basta intresse att “gora
gott’, kan sddana egenintresse-
rade handlingar inte vara etiska.
Moralfilosofin tenderar att vardera
altruismen, idén om att en individ
borde gbra gott for att det ar ratt
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eller kommer att gynna andra, inte for att
individen ska dra nytta av det. For ménga
affarsetiker kan motivationen vara antingen
altruistisk eller drivas av ett egenintresse,
men inte bdgge samtidigt.

Dérav Starks observation att “affarsetik gar ut
pd att gora affdrer pa icke-kommersiella grun-
der”. Men det var da. Hur ar det i dag? For en
uppdatering av laget granskade vi kritiskt trettio
moderna texter om affarsetik och vad vi upp-
tackte dr att dmnet befinner sig, om nagot, i ett
dnnu vdrre tillstand i dag: affarsetik gdr ut pd att
gora affdrer pa anti-kommersiella grunder.

Varfor? Darfor att de flesta affarsetiker lik-
stdller att vara moralisk med att vara altruistisk.
De staller sig skeptiska till affairsmanniskornas
egennyttiga vinstintresse, och de dr likasd mer
mana om att moraliskt tygla foretagare an mo-
raliskt starka dem.

Vad handlar affarsetik om?

Vad menar dagens affarsetiker med “gott” och
“ont”? Vilken ar den uttalade eller outtalade
mattstocken? Vem borde vdra handlingar gag-
na? Med andra ord: “Gott” for vad? Och for vem?
I de flesta bocker forklarar forfattarna att moral
handlar om att ta hdnsyn till och befrimja an-
dra: “samhallet”, “intressenterna”, “den allman-
na valfarden”, “allmdnnyttan”, “allmanheten”,
“folket”, “samfundet”. Att sdga att man borde
gora det som dr gott for “samhadllet” dr, for att
parafrasera C.S. Lewis, att sdga att man bor va-

"De flesta texter om affdirsetik gor en
uppdelning mellan egenintresse och

ra osjdlvisk da “samhadllet” bara betyder “andra
manniskor” ([1952] 2009). Sa alla sddana for-
muleringar indikerar “andra-ismens”, etik det
vill sdga altruismen.

Det dr foga Overraskande att mdnga affdrseti-
ker vidhaller altruismen. Neera Kapur Badwhar
forklarar att de senaste tvdhundra dren har mo-
ralfilosofin likstallt moral med altruism (1993),
och Tara Smith menar att filosofer ofta antar att
moral per definition stdr i kontrast till egenin-
tresset (2000). Vad hander dd vi tillimpar den-
na samma moraliska hallning pd affdrsverksam-
het? Har dr ett omen: “Det sdgs ofta att foretags-
ledare moraliskt avviker fran andra méanniskor.
Det stdmmer sdtillvida att foretagande har en va-
riabel som inte finns i andra situationer: vinstin-
tresset” (Crane och Malten 2004).

De flesta texter om affarsetik gor en uppdel-
ning mellan egenintresse och etik och place-
rar dem i olika bds. Egenintresset kommer van-
ligtvis upp som en kontrast till moralen och av-
fardas som ett “icke-moraliskt” Gvervdgande.
Egoismen, idén att vi borde frdimja vart egen-
intresse, stdr i ett motsatsférhallande till mora-
len. Moralen ska hamma egenintresset (Grace
och Cohen 2010). Den manar till sjdlvbeharsk-
ning, sjdlvdisciplin och sjdlvreglering (Mellahi
och Wood 2003; Goodpaster och Matthews 2014;
Spinello 2019). Etiken krdver en inskrankning av
egenintresset (Goodpaster och Matthews 2014)
och affdrsetiken en inskrankning av vinstintres-
set (Weiss 1998; Buchholtz och Carroll 2011; Fra-
edrich et al. 2011; Peterson och Ferrell 2005; Jen-
nings 2009). For en illustration av hur denna lo-
gik faller ut, begrunda Manuel G. Velasquez
diskussion i Business Ethics: Concepts and Ca-
ses (2006).

Etik versus vinst

etik och placerar dem i olika bés. Egen-
intresset kommer vanligtvis upp som en
kontrast till moralen och avfdrdas som
ett icke-moraliskt’ dvervdgande. Eqois-
men, idén att vi borde frimja vart egen-
intresse, stdr i ett motsatsforhallande till
moralen.

Velasquez (2006) medger att: “Tyckare hadvdar
ibland syrligt att affarsetik dr en sjalvmotsdgel-
se dd det finns en inbyggd konflikt mellan etiken
och den egennyttiga strdvan efter vinst”. For Ve-
lasquez gar moralen fére “icke-moraliska” dver-
vaganden som egenintresse. Affdrsetik handlar
ddrfor inte om att framja det egenintresserade,
det vill saga icke-moraliska, vinstintresset. Af-
farsetik handlar inte om att vdgleda affdrsman-
niskor till kommersiell framgdng. Att argumente-

40 Ekonomiska Samfundets Tidskrift 2/2022



Adam Smiths dygdiga altruist. Tvirtemot
gangse uppfattning argumenterade Adam
Smith (1723-1790) aldrig for egoism; pa
sin hojd bara ursaktade han den. Det bads-
ta rdttfardigandet han kunde uppbdda var
att egennyttan kan gynna andra; samhallet
for att vara mer exakt. Smith sdger uttryck-
ligen att en dygdig person "alltid ar villig
att offra sitt egenintresse for det allmdnna
intresset” (2017).

ra for att “foretagsledare enkelsparigt borde stra-
va efter vinster” dr att argumentera for att “etik
ar oviktigt”. Vidare: “Om det dr omoraliskt av
foretagsledare att handla i egenintresse, da ar
det likasa omoraliskt av foretagsledare att go-
ra det i foretagets intresse”. Tvartom bor de go-
ra sin moraliska plikt utan sarskild hansyn till
egenintresse.

Nej, det dr inte alltid fel att agera utifrdn egen-
intresse men det dr alltid fel att valja egenintres-
set framfOr moralen. Att sdtta moralen forst dar
att sdtta andras behov och intressen forst. For
att visa vad detta betyder inom affdrslivet, lyf-
ter Velasquez fram det amerikanska lakemedels-
foretaget Merck & Co, som investerade miljo-
ner pd att ta fram ett ldkemedel som de visste
att hade sma chanser att ndgonsin bli l6nsamt,
da de kdnde att de var moralisk skyldiga att go-
ra det tillgangligt for manniskor. Detta dr ett ex-
empel pa ett foretag som satte moralen fére pro-
fiten. Affdrsetiken kan krava att vi offrar lonsam-
heten, vdr egen vinning, {0r andras skull, vilket

ju knappast lockar de flesta foretag: Varje dag
namnger tidningarna foretag som valjer profiten
framfor etiken”. Fast Velasquez pastar att det (pa
ndgot oklart satt) kan vara bra for affarerna att
offra sig for andra, kan det ocksa “kosta ett fore-
tag dyrt” och ”sddana tillfdllen dr allmdnt fore-
kommande i ett foretags livscykel, och vi kom-

mer att se manga exempel pd det”.

Varfor behover vi affarsetik?

De flesta samtida affdrsetiker menar att vi be-
hover affdrsetiken av samma orsak som manga
tror att affarsetik dr en oxymoron (en motsdgel-
se i sjdlva begreppet, redaktorens anmarkning).
Manniskor forknippar foretagande med “sjdlv-
iskhet och profiter” och etik med “altruism och
omsorg om andra” (Jones, Wicks och Freeman
2002). Enligt denna logik dr affarsetiken nddvan-
dig for att hindra affarsmanniskor fran att go-
ra fel pd grund av deras sjdlviska vinstintresse.

Med detta i atanke, kom ihag att affarsetiker
i allmadnhet anser att moralen dr altruistisk. Och
altruismen antyder att egenintresset i sig sjalv
dr “skadligt” och ddrmed moraliskt fel. Robert
Audi forfaktar till exempel att etik qua altruism
krdver mera dn att lamna andra ororda. Det ar
“etiskt otillrdckligt” att "behdlla mina egna vin-
ster” i stdllet for att offra en del av dem till beho-
vande (Audi 2009). Eftersom vissa anser att an-
dra har ratt till allt fran billiga varor och tjdns-
ter till jobb och formdner, sd vore det skadligt att
forneka dem vad som dr moraliskt deras (Spi-
nello 2019; Mellahi och Wood 2003; Audi 2009).

Ta exempelvis Martin Shkreli. Han varken
ljog, stal eller bedrog. Han brot inga lagar el-
ler ben. And4 blev han ett allmént hatobjekt.
Varfor? Darfor att han hojde priset pd ldkemed-
let Daraprim med 5 000 procent och affirsman
“maste inte bara 6vervdga ekonomiska och juri-
diska angeldgenheter utan ocksa frdga sig om en
prishdjning av denna storleksordning dr rdttvis
for dem som ar beroende av medicinen” (Spi-
nello 2019). Men den principiella frdgan har ar
vidare dn sa.

Kapitalismen karakteriseras av massproduk-
tion for masskonsumtion eftersom affarsmannis-
kor vanligtvis sdnker priserna for att locka och
behalla kunder och hdja lonerna for att locka
och behadlla arbetstagare. Det dr s de maximerar
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vinsten. Likval sdger altruismen att vi ska offra
for andras behov. Behov, inte “girighet”, bor av-
gora priser och loner. Om folk behover lagre pri-
ser eller hogre 1oner, da bor affarsidkarna sanka
priserna och hdja Ionerna som en ynnest, det vill
sdga uppoffring. De som inte formadr sdnka sina
priser eller hoja sina loner skulle ”skada” de be-
hovande. Men hur blir det d& med foretagens re-
sultat? Det ddr dr bara ett sjalviskt “icke-mora-
liskt” 6vervdgande. D4 de behdovande alltid kom-
mer att vara med oss, finns det litet eller inget
som affarsmanniskorna, som tar altruismen pa
allvar, skulle kunna gora utan att “skada” andra.

Blandekonomins produkt. Ar 2015 kop-
te Martin Shkreli, ddvarande vd f6r Turing
Pharmaceuticals, rdtten att marknadsfora
lakemedlet Daraprim. Eftersom amerika-
ner dr forbjudna att importera Daraprim
och liknande generiska ldkemedel hade
staten ddrmed beviljat honom ett legalt
monopol pa att sdlja medicinen i Foren-
ta staterna. Utan ndgon laglig konkurrens
att frukta kunde han komma undan med
att hoja priset pd Darapim fran 13,50 till
750 dollar per piller (Pollack 2015; Wilkin-
son 2015).

Ménga affdrsetiker gar dock annu ldngre och
argumenterar att affarsetiken inte ar tankt att
hjdlpa oss i var egennyttiga jakt pa vinst. De for-
kunnar att egenintresse ar en ogiltig grund for
alla moraliska Overvaganden. Att motiveras av
egenintresse dr inte att motiveras av moral. Sd
aven om mdnga tror att en god (altruistisk) etik
rakar vara bra for affdrer, avfardar de ocksa detta
som en giltig grund for affarsetik. De som agerar
utifrdn “egenintresset allena, oberoende av hur
upplysta de dr, kan inte sdgas agera etiskt” (Ste-
wart 1996). Ett dterkommande tema i texterna ar
att goda manniskor tror att de bor gora ratt for
sig darfor att det dr rdtt sak att gora, inte for att
tjdna pengar. Och att tro att moral och egenin-
tresse i slutdndan inte kommer att krocka dr in-
te bara rent “Onsketdnkande utan visar ocksd en
bristande forstaelse for moral”, eftersom anled-
ningen till att vi (pdstds) behdva moral dr just for

att “ldgga band pé vdra egenintresserade begar”
(Shaw och Barry 2015).

"Mdnga affdrsetiker gar dock dnnu
Idngre och argumenterar att affcirse-
tiken inte dir ténkt att hjdlpa oss i var
egennyttiga jakt pd vinst. De forkunnar
att egenintresse dr en ogiltig grund for
alla moraliska 6vervdganden.”

De flesta texterna om affdrsetik lar oss att af-
farsetik inte i forsta hand handlar om att hjdlpa
affirsmdnniskorna att tjana pengar, utan om att
tygla dem och att minska (den pastddda) skadan
deras girighet orsakar. Sa vi behover affdarsetiken
for att inskrdnka eller binda affarsmanniskornas
egenintresse for andras skull, och att fa dem att
placera etiken ovanfor profiten.

Etiken, vad tjanar det till?

Manga affdrsetiker vidhaller att etiken inte dr dg-
nad att frimja egennyttan. Anda insisterar ndg-
ra pd att etiken kan ligga i vart eget intresse. Hur
kan ndgra argumentera for att det ligger i vart in-
tresse att handla emot eller vara likgiltiga gente-
mot vara egna intressen? Genom att diskret by-
ta fran en kontroversiell position som ar svdrare
att forsvara till en okontroversiell position som
dr lattare att forsvara. Typiskt presenterar de en
avskalad, minimalistisk etik som en ersattning
for, 1t oss sdga, en kantiansk etik av sjdlvforne-
kande for pliktens skull (Kant (1785) 2017; Pe-
ikoff 1982; Norman 1998; Svanberg och Svan-
berg 2021).

Aterigen bidrar Velasquez med en bra illustra-
tion. Han pastar att ”stravan efter etik” ar foren-
lig med ”stravan efter vinst” och att etik “bor fo-
ras in i verksamheten”, och att argumentet fran
fangarnas dilemma visar att egoister bor bry sig
om etik. Anda ar etiken som sadan, enligt Ve-
lasquez konventionella uppfattning, altruistisk.
Sa ndr sjdlvet och etiken krockar (och det kom-
mer de att gora), borde du offra: ”Om en person
har en moralisk skyldighet att gora ndgonting,
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da forvantas han eller hon gora det dven om det
star i konflikt med andra, icke-moraliska varden
eller egenintresset”. S& hur gor han en kvadrat
av cirkeln? Genom att reducera affdrsetiken till
nagra fd regler sdsom ”stjdl inte, ljug inte, sdra
inte, hall dina 16ften, bedra inte”. Om det ligger i
vart intresse att folja sddana regler, kan han hav-
da att dven egoister har orsak att gora ratt {or sig
(Velasquez 2006).

Altruismen och férdomarna

mot foretagsamheten

[ vdr artikel forklarar vi varfor en rdttvis och ba-
lanserad redogorelse skulle visa att affairsman-
niskor dr mansklighetens storsta valgorare. Nar
allt kommer omkring forser de oss med ndstan
allt vi vill ha och behdover for att dverleva och
frodas. I processen har de redan utraderat den
absoluta fattigdomen har i vdst och snart ocksa
globalt. Om “gora gott for andra” ar vad som rak-
nas skulle man ju kunna tro att de flesta affars-
etiker skulle lovprisa affirsmanniskor. Men det
kommer de inte att gora eftersom affarsmannis-
kors sjalviska vinstmotiv, i deras dgon, beflack-
ar deras bedrifter. Detta ger en fingervisning om
hur altruismen forvrider utvdrderingen av na-
ringslivet och orsakar vad vi i vdr artikel refe-
rerar till som en fordom mot foretagsamheten.

"Ivar artikel forklarar vi varfor en rdttvis
och balanserad redogorelse skulle visa
att affdrsmdnniskor dr ménsklighetens

Plikt for pliktens skull. Immanuel Kant
(1724-1804) havdade att moralen i grun-
den stdr i strid med lyckan. Moral hand-
lar om att gora var plikt for pliktens skull
och plikten trumfar lyckan. Vara handling-
ar saknar moraliskt varde ndr vi gor var
plikt for att vi kanner for det eller tror det
gagnar oss. Enligt Kant ar smarta det sak-
raste tecknet pd att vi gor ratt av ratt sjalv-
fornekande skal (Kant 2017).

Men det dr en sak att sdga att det ligger i ens
intresse att halla betalande kunder vid liv (etik
som det sunda fornuftets tumregler) och en helt
annan att sdga att det ligger i ens intresse att ge
upp sina vinster for andra (etik som altruism).
Det dr missvisande att likstdlla dem. I verklig-
heten dr etiken mer dn ett fdtal regler bekvamt
avldgsnade fran deras anti-egoistiska/pro-altru-
istiska sammanhang (Svanberg och Svanberg
2021).

storsta valgorare.

Slutsats
1993 noterade Stark dikotomin mellan affarer
och det altruistiska perspektivet inom affars-
etiken. I dag, efter att ha granskat trettio texter
om affarsetik, upptackte vi att affarsetiken i all-
mdanhet handlar mer om att fa affirsmanniskor
att osjalviskt offra pengar for andra an att hjal-
pa dem att sjdlviskt tjana pengar. Tonvikten lig-
ger ddrfor mer pd att moraliskt underkuva nds-
ta Bernie Madoff, inte pd att moraliskt berdttiga
ndsta Steve Jobs. Vi tror att det altruistiska per-
spektivet inom affdrsetiken bidrar till att gora af-
farsetiker moraliskt fordomsfulla mot affirsman-
niskor, vilket vi ser som ett problem som for-
tjdnar att erkdnnas, undersokas och korrigeras.
Missforsta oss inte. Visst finns det skrupello-
sa, irrationella och kortsiktiga aktorer inom na-
ringslivet som staller till det for sig sjdlva och an-
dra, precis som det finns skrupell6sa manniskor
inom alla delar av samhallet. Vi kan ldra oss av
dem vad man inte ska gora om man vill uppna
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en ldngsiktigt hdllbar framgdng i affarslivet. Men
som vi férklarar mer ingdende i var artikel utgor
de moraliskt usla en minoritet och deras ond-
ska bleknar i jamforelse med det overvdldigan-
de goda som majoriteten bidrar med ndr de beri-
kar oss med jobb, varor och tjanster. Med tanke
pd deras bidrag till vart valstand menar vi att af-
farsetikens starka fokusering pa skurkar och de-
ras brott dr vilseledande och ordttvis. S medan
ingen sager att foretagsamheten dr det viktigaste
hdr i vdrlden, dr det inte desto mindre orovack-
ande att samhdllsbarande ndringsidkare behand-
las s& styvmoderligt inom affarsetiken.

Oversittning frdn engelska: Mikael Kosk
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