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F
inlands totala fruktsamhetstal har 

sjunkit sedan 00 från ,9 till 

den lägsta nivån i historien, alltså 

ungefär ,3. Det antas allmänt att 

befolkningstalet förblir ungefär stabilt när 

det totala fruktsamhetstalet ligger kring 

,. Fenomenet är globalt, och till exempel 

bland OECD-länder är det bara Israel som 

överstiger den här tröskeln, medan genom-

snittet i den här referensgruppen är ,4 

(OECD, 05). Utan storskalig invandring 

leder låg fruktsamhet till en tydligt sjunkan-

de folkmängd. 

Finländarnas barnönskemål kvarstår trots 

en liten minskning fortfarande kring två 

(Sorsa et al., 03). Skillnaden mellan barn-

önskemål och faktisk nativitet är alltså rätt 

stor, vilket antyder att det nns betydande 

friktioner när önskemålen ska förverkligas. 

Bland de vanligaste orsakerna till barnlöshet 

som framkommer i enkäter är den ekono-

miska situationen och avsaknaden av en 

lämplig partner. 
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NATIVITET

Brist på framtidstro 
får många att låta  
bli att skaffa barn
Yngre nländare har i allt högre grad förlorat sin framtidstro av  era 

samverkande orsaker. Många av dem tror inte längre att det  

är  meningsfullt, eller ekonomiskt möjligt, att skaa barn.

Samtidigt har Finlands unga människor 

i allt högre grad förlorat sin framtidstro av 

era samverkande orsaker (Happonen & 

Kiilakoski, 06). Problemet är inte att folk 

slutat vilja ha barn, det är att de inte längre 

tror att det är möjligt, eller meningsfullt, 

att skaa dem. Forskning bekräftar den 

här kopplingen. Berättelser om framtiden 

påverkar fertilitetsbeslut, vilket betyder att 

nativiteten också är ett mått på framtidstron 

(Vignoli et al., 0). 

Ekonomin formar förväntningarna 

De som är födda 008 träder nu in i vuxen-

livet. I stort sett har Finland inte haft reell 
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ekonomisk tillväxt sedan det året, med 

andra ord har inte heller nländare under 

35 just sett tillväxt under sin vuxna tid. Det 

är svårt att överskatta hur djupt detta formar 

förväntningarna. Svag löneutveckling och 

begränsade jobbmöjligheter leder till en 

känsla av att systemet inte levererar. Ekono-

misk stagnation föder i sin tur nollsumme-

tänkande och samhällskonikter (Chinoy et 

al., 06). 

Bostadssituationen förstärker bilden. Trots 

att priserna har kommit nedåt på sistone, 

har bostadspriserna i Helsingfors nästan 

fördubblats sedan 000-talets början (Hel-

singin kaupunki, 05), och medelåldern för 

förstagångsköpare stiger kontinuerligt (OP, 

05). 

Sjunkande bostadstillgänglighet driver 

unga mot högriskplaceringar som krypto-

B
A

R
N

Ö
N

S
K

E
M

Å
L

F
R

U
K

T
S

A
M

H
E

T
S

-
TA

L

”Barn har blivit en ren 
utgiftspost, på sätt och 
vis en statussymbol, i ett 
samhälle där föräldrars 
frånvaro från arbets­
marknaden slår hårt.”

1,3

2

Finländarnas barnönskemål kvarstår trots en 
liten minskning fortfarande kring två.  
Källa: Befolkningsförbundet, Statistikcentralen
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valutor (Lee & Yoo, 05), ett tecken på att 

den traditionella vägen till trygghet upplevs 

som stängd. 

Svårigheter att skaa lämpliga familje-

bostäder fördröjer och minskar barna-

födandet direkt (Couillard, 06). 

Barnafödandets ekonomi har också 

förändrats strukturellt. Det statliga pen-

sionssystemet har gjort barn överödiga 

som ålderdomsförsäkring, och vi lever inte 

längre i ett agrart samhälle där barn förvän-

tas bidra som arbetskraft. Barn har blivit en 

ren utgiftspost, på sätt och vis en status-

symbol, i ett samhälle där föräldrars från-

varo från arbetsmarknaden slår hårt, särskilt 

mot kvinnor karriärmässigt och ekonomiskt 

(Kleven et al., 09). 

Kulturen styrs av ekonomin 

Ekonomiska strukturförändringar och 

kulturella sådana är oupplösligt samman-

kopplade. Familjecentrering har ersatts av 

individualism, och dejtingappar förkroppsli-

gar paradoxen väl. De syftar till att möjlig-

göra möten, men ökar samtidigt värdet av 

att vänta på någonting bättre. Varför binda 

sig nu när nästa alternativ nns ett nger-

svep bort?     

Medelåldern för förstföderskor över-

stiger nu 30 år (THL, 0). Nuförtiden 

vill människor utbilda sig längre och söka 

sig själva innan de är färdiga att stadga sig. 

 Biologin förändras dock betydligt lång-

sammare än ekonomin och kulturen, och 

komplikationer under graviditet och för-

lossning ökar med moderns ålder. Kanske 

frågan om hur fertiliteten förändras med 

åldern borde behandlas mer i skolornas 

sexualundervisning? 

Det nns ytterligare en drivkraft, näm-

ligen utbildningsinvesteringarnas externa 

eekter. De bästa studie- och arbetsplat-

serna är knappa resurser, vilket betyder att 

konkurrensen om dessa blir ett nollsumme-

spel (Kim et al., 04). Varje familjs beslut 

att investera i sina barns framgång tvingar 

andra familjer att följa efter, vilket syns i 

dyra hobbyer, förberedelsekurser och skol-

shoppande. Närskolans kvalitet kapitaliseras 

märkbart i Finlands bostadspriser (Harju-

nen et al., 08). 

Framtidstron måste återvinnas 

Ingen skaar barn för att rädda välfärds-

staten eller pensionssystemet. Det är 

”Ingen skaar barn för att 
rädda välfärdsstaten eller 
pensionssystemet. Det är 
framtidstron som behöver 
återvinnas, och det 
kräver både ekonomiska 
incitament och kulturella 
förändringar.”
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Man antar att befolkningstalet förblir stabilt när 
det totala fruktsamhetstalet ligger kring 2,1. 
Källa: Statistikcentralen
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framtidstron som behöver återvinnas, och 

det kräver både ekonomiska incitament och 

kulturella förändringar. 

Det kräver reell ekonomisk tillväxt, 

rimliga möjligheter att etablera sig och ett 

arbetsliv som anpassar sig bättre till familje-

bildning. 

Våra ekonomiska och kulturella system 

grundar sig på förmodanden om konti-

nuitet. Det här kan inte längre tas för givet, 

eftersom den låga nativiteten under minerar 

de grundläggande antaganden som nu-

varande samhällen är byggda på, både i

Finland och globalt. 

Nativitet är inte ett isolerat demo graskt 

problem. Det är ett symptom på hur sam-

hällets förmåga att erbjuda en trovärdig 

framtid upplevs av dem som skulle be-

höva tro på den. Ett samhälle som inte kan 

eller vill reproducera sig självt är ett dåligt 

samhälle. 
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